




İslamabad Mutabakatı  
ve Türkiye:

Kırılgan Diplomasi,  
Fırsat Alanları ve  
Stratejik Riskler*

* İRAM araştırma ekibi tarafından hazırlanmıştır.



COPYRIGHT © 2026 

Bu eserin bütün hakları saklıdır.

Bu eser İRAM’dan yazılı izin alınmadan elektronik veya mekanik 
yollarla çoğaltılamaz. Metnin dijital versiyonu için  
https://www.iramcenter.org adresini ziyaret ediniz. 

Dijital kopya bu siteye aktif link verilerek kısmi olarak paylaşılabilir.

Burada ortaya konulan görüşler öncelikli olarak yazara aittir ve 
İRAM’ın kurumsal görüşlerini yansıtmak zorunda değildir.

İRAM | İRAN ARAŞTIRMALARI MERKEZI

Beştepe Mah. Alparslan Türkeş Bulvarı  
32. Cad. Moment Beştepe Plaza 
No: 1 Kat: 10/158-159  
Yenimahalle/Ankara /Türkiye
Tel: �+90 506 354 87 60   
e-posta: info@iramcenter.org
www.iramcenter.org



İÇINDEKILER

Temel Çıkarımlar   | 4 

Key Takeaways   | 5

یافته های کلیدی   | 6

Giriş   | 7

İslamabad Mutabakatı’nın Güçlü Yönleri   | 8

İslamabad Mutabakatı’nın Zayıf Yönleri   | 10

Türkiye Açısından Fırsatlar ve Riskler  | 13

Değerlendirme ve Türkiye Açısından Stratejik Sonuçlar   | 18



4 

Analiz

İslamabad Mutabakatı ve Türkiye:
Kırılgan Diplomasi, Fırsat Alanları ve Stratejik Riskler

Temel Çıkarımlar

•	 İran-ABD arasında imzalanan İslamabad Mutabakatı, krizi nihai olarak çözen bir 
anlaşmadan ziyade, savaş sonrası gerilimi yönetmeyi amaçlayan geçici bir diplomatik 
çerçeve niteliği taşımaktadır.

•	 Mutabakat, askerî tırmanma riskini azaltırken nükleer dosyanın yeniden diplo-
matik ve uluslararası denetime açık bir zeminde ele alınmasına imkân sağlamaktadır.

•	 Belgenin birçok kritik konuyu ileri müzakerelere bırakması, yaptırımların kaldı-
rılması, uygulama takvimi, denetim mekanizmaları ve bölgesel güvenlik düzenlemeleri 
bakımından önemli belirsizlikler yaratmaktadır.

•	 Lübnan, Hizbullah, İsrail’in güvenlik endişeleri ile İran’ın bölgesel nüfuz ağlarına 
ilişkin konu başlıkları, mutabakatın uygulanabilirliğini etkileyebilecek başlıca kırılgan-
lık alanlarını oluşturmaktadır.

•	 Türkiye açısından mutabakat, savaşın bölgeselleşme riskini azaltması, enerji 
piyasalarındaki baskıyı hafifletmesi ve nükleer krizi diplomatik zeminde tutması bakı-
mından önemli fırsatlar sunmaktadır.

•	 Buna karşılık, İran’ın yaptırım baskısının hafiflemesiyle diplomatik ve ekono-
mik hareket alanını genişletmesi, balistik füze kapasitesi ile devlet dışı silahlı aktörlere 
dayanan bölgesel etki araçlarını büyük ölçüde koruması, Türkiye açısından orta ve uzun 
vadede yeni güvenlik ve jeopolitik rekabet riskleri doğurabilecek niteliktedir.
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The Islamabad MoU and Türkiye:
Fragile Diplomacy, Opportunities, and Strategic Risks 

Key Takeaways

•	 The Islamabad Memorandum of Understanding (MoU) signed between Iran and 
the United States constitutes a temporary diplomatic framework aimed at managing 
post-war tensions rather than a comprehensive agreement that definitively resolves the 
crisis.

•	 While reducing the risk of military escalation, the accord enables the Iranian 
nuclear issue to be addressed once again through diplomatic channels and under in-
ternational monitoring.

•	 By deferring many critical issues to future negotiations, the agreement leaves 
significant uncertainties regarding sanctions relief, the implementation timetable, 
verification mechanisms, and regional security arrangements.

•	 Lebanon, Hezbollah, Israel’s security concerns, and issues related to Iran’s re-
gional influence networks constitute the main areas of fragility that could affect the 
practicability of the agreement.

•	 For Türkiye, the accord presents important opportunities by reducing the risk of 
regional escalation, easing pressure on global energy markets, and keeping the Iranian 
nuclear issue within a diplomatic framework.

•	 At the same time, the easing of sanctions is likely to expand Iran's diplomatic and 
economic room for maneuver, while allowing it to retain much of its ballistic missile 
capability and its regional influence exercised through non-state armed actors. These 
developments could generate new security challenges and intensify geopolitical com-
petition for Türkiye over the medium and long term.
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 تفاهم نامه اسلام آباد و پیامدهای آن برای ترکیه:
دیپلماسی شکننده، فرصت های راهبردی و مخاطرات نوظهور

یافته های کلیدی

• ــان 	 ــرای پای ــی ب ــع و نهای ــی جام ــه توافق ــد به‌مثاب ــده را نبای ــالات متح ــران و ای ــان ای ــه اســام‌آباد می تفاهم‌نام
دادن بــه بحــران تلقــی کــرد. ایــن ســند بیــش از هــر چیــز چارچوبــی موقــت بــرای مهــار تنش‌هــای پســاجنگ 

ــد. ــه‌ای بحــران فراهــم می‌کن و مدیریــت مرحل

• اهمیــت اصلــی ایــن تفاهم‌نامــه در آن اســت کــه بــا کاهــش احتمــال بازگشــت فــوری بــه رویارویــی نظامــی، 	
امــکان طــرح دوبــاره پرونــده هســته‌ای ایــران را در مســیر دیپلماتیــک و در پیونــد بــا ســازوکارهای نظــارت 

ــازد. ــم می‌س ــی فراه بین‌الملل

• بــا ایــن حــال، ارجــاع بخــش مهمــی از مســائل اختلافــی بــه مذاکــرات بعــدی، از جملــه نحــوه و دامنــه رفــع 	
تحریم‌هــا، زمان‌بنــدی اجــرای تعهــدات، شــیوه راســتی‌آزمایی و ترتیبــات امنیتــی منطقــه‌ای، ابهام‌هــای 

ــاره پایــداری و قابلیــت اجــرای ایــن چارچــوب ایجــاد کــرده اســت. جــدی درب

• پرونــده لبنــان، جایــگاه حــزب‌الله، ملاحظــات امنیتــی اســرائیل و اســتمرار شــبکه‌های نفــوذ منطقــه‌ای ایــران 	
ــن  ــش مواجــه ســازند. از ای ــا چال ــه را ب ــد اجــرای تفاهم‌نام ــد رون ــه می‌توانن ــی هســتند ک ــه متغیرهای از جمل
منظــر، شــکنندگی توافــق صرفــاً بــه اختلافــات هســته‌ای محــدود نیســت، بلکــه بــه تــوازن پیچیــده نیروهــا در 

ســطح منطقــه نیــز گــره خــورده اســت.

• ــته باشــد؛ 	 ــراه داش ــه هم ــی ب ــای مثبت ــدت پیامده ــد در کوتاه‌م ــه اســام‌آباد می‌توان ــه، تفاهم‌نام از منظــر ترکی
ــا  ــه محیــط پیرامونــی را کاهــش می‌دهــد، فشــار بــر بازارهــای انــرژی را ت زیــرا خطــر گســترش جنــگ ب

ــع از خــروج کامــل بحــران هســته‌ای از مســیر دیپلماســی می‌شــود. ــد و مان ــل می‌کن حــدی تعدی

• ــک و اقتصــادی 	 ــور دیپلماتی ــوان مان ــش ت ــه افزای ــا ممکــن اســت ب ــل، کاهــش نســبی فشــار تحریم‌ه در مقاب
ایــران بینجامــد. در صورتــی کــه تهــران هم‌زمــان ظرفیــت موشــکی بالســتیک خــود و ابزارهــای نفــوذ مبتنــی 
ــرای  ــدت ب ــدت و بلندم ــد در میان‌م ــت می‌توان ــن وضعی ــد، ای ــظ کن ــی را حف ــلح غیردولت ــران مس ــر بازیگ ب

ــراه شــود. ــری هم ــای ژئوپلیتیکــی پیچیده‌ت ــازه و رقابت‌ه ــی ت ــا مخاطــرات امنیت ــه ب ترکی



Giriş

Haziran 2026’da Pakistan’ın arabuluculuğunda ABD ile İran arasında imzalanan İslamabad Mu-
tabakatı, savaş sonrası dönemde gerilimi kontrol altına almayı ve diplomatik süreci yeniden 
işletmeyi amaçlayan geçici bir çerçeve sunmaktadır. Mutabakat, taraflar arasındaki sorunları 
nihai biçimde çözen kapsamlı bir anlaşma olmaktan ziyade nükleer dosya, yaptırımlar, bölge-
sel güvenlik, enerji akışları ve deniz ticareti gibi birbirine bağlı kriz başlıklarını yönetilebilir bir 
zemine taşımayı hedeflemektedir.

İslamabad Mutabakatı’nın mahiyeti, onu ortaya çıkaran askerî ve diplomatik bağlam dikkate 
alındığında daha açık biçimde anlaşılmaktadır. İran-ABD arasında yaşanan askerî gerilim, yal-
nızca iki ülke arasındaki rekabeti derinleştirmemiş, Basra Körfezi’nin güvenliği, Hürmüz Boğa-
zı’ndaki deniz trafiği, enerji piyasaları, İsrail’in güvenlik hesapları ve İran’ın bölgesel etki ağları 
üzerinde de doğrudan sonuçlar üretmiştir. Bu nedenle mutabakat, dar anlamda bir nükleer an-
laşma veya geçici ateşkes düzenlemesinden ziyade daha geniş bir savaş sonrası düzen arayışının 
parçası olarak öne çıkmaktadır. Bir başka ifadeyle İslamabad Mutabakatı, savaş sonrası bölgesel 
dengenin hangi ilkeler, sınırlılıklar ve pazarlık alanları üzerinden şekilleneceğine dair ilk işaret-
leri veren kırılgan bir diplomatik belge niteliği taşımaktadır.

Mutabakatın güçlü yönü, kısa vadede askerî tırmanma riskini sınırlaması, nükleer dosyayı 

yeniden müzakere gündemine taşıması ve Hürmüz Boğazı merkezli enerji güvenliği kaygılarını 

azaltma potansiyeli barındırmasıdır. Bununla birlikte metnin birçok başlığı müzakere aşama-

sına bırakması, uygulama takviminin ve denetim mekanizmalarının yeterince netleşmemesi, 

Lübnan ve devlet dışı silahlı aktörler gibi bölgesel dosyaların sürece dâhil edilmesi mutabakatı 

kırılgan hâle getirmektedir. Bu açıdan bakıldığında belge, diplomatik rahatlama sağlayan ancak 

aynı anda yeni belirsizlikler üreten geçici ve sınırları henüz netleşmemiş bir ara düzenleme ola-

rak görülebilir.

Mutabakata Türkiye açısından bakacak olursak savaşın bölgeselleşme riskinin azalma-

sı, İran’ın toprak bütünlüğünün korunması, enerji fiyatları üzerindeki baskının hafiflemesi ve 

nükleer krizin diplomatik zeminde tutulması Ankara açısından önemli fırsat alanları açmak-

tadır. Buna karşılık İran’ın yaptırım baskısından kısmen kurtularak diplomatik hareket alanını 

genişletmesi, bölgesel nüfuz araçlarını koruması, Hürmüz hattındaki pazarlık kapasitesini sür-

dürmesi ve Körfez ülkelerinin mutabakat sonrasında farklı pozisyonlar alması Ankara için yeni 

riskler doğurabilir. 
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Bu analiz, İran-ABD mutabakatının güçlü ve zayıf yönlerini ele almakta, aynı zamanda 
belgenin Türkiye açısından sunduğu fırsatları ve yönetilmesi gereken stratejik riskleri de-
ğerlendirmektedir.

İslamabad Mutabakatı’nın Güçlü Yönleri

İslamabad Mutabakatı’nın başlıca güçlü yönü doğrudan savaşın ardından ortaya çıkmış olma-
sıdır. Başka bir ifadeyle belge, rutin diplomatik temasların değil çatışmanın taraflara yüklediği 
askerî, ekonomik ve siyasi maliyetlerin yeniden değerlendirilmesiyle ortaya çıkan bir uzlaşma 
arayışının ürünüdür. İslamabad Mutabakatı, KOEP (Kapsamlı Ortak Eylem Planı) benzeri nihai 
ve ayrıntılı bir nükleer anlaşmadan ziyade kapsamlı bir anlaşmaya giden yolda geçici ve siyasi 
nitelikli bir ön çerçeve olarak okunmalıdır.1

İran açısından mutabakat, savaşın yol açtığı ekonomik ve güvenlik baskısını hafifletirken 
diplomatik manevra alanını yeniden açmaktadır. ABD açısından ise askerî tırmanmanın böl-
gesel maliyetlerini kontrol etme, enerji güvenliği üzerindeki baskıyı azaltma ve İran dosyasını 
müzakere zeminine taşıma imkânı sunmaktadır. Bu nedenle belge, çatışmayı kesin olarak sona 
erdiren bir düzenlemeden ziyade savaş sonrası kırılgan güvenlik ortamını yönetmeye dönük bir 
kriz yönetimi aracı olarak değerlendirilebilir.

Mutabakatın ikinci güçlü yönü, müzakereyi önceleyen aşamalı bir yapıya sahip olmasıdır. 
Metin, bazı başlıklarda taraflara doğrudan yükümlülükler getirirken teknik, kapsamlı ve siyasi 
maliyeti yüksek meseleleri sonraki görüşmelere bırakmaktadır. Bu tercih, savaş sonrası kırılgan 
ortamda uzlaşma ihtimalini korumakta ve belgenin uygulanabilirliğini artırmaktadır. Böylece 
mutabakat, çözülemeyen başlıkları gündem dışına itmek yerine daha uzun vadeli teknik ve si-
yasi pazarlıklara açmaktadır. Bu yönüyle mutabakat, tek seferlik bir düzenlemeden çok ilerleyen 
görüşmeler için bir müzakere zemini kurmaktadır. 

Taraflar arasındaki güvenin son derece düşük olması hem ABD’de hem de İran’da iç siyasal 
baskıların yoğunlaşması ve başta İsrail olmak üzere bölgesel aktörlerin süreci etkileyebilme ka-
pasitesi, mutabakatın uygulanmasını zorlaştıran unsurlardır. Buna karşın metin, krizin yöneti-
mini yalnızca liderlerin siyasi iradesine bırakmayarak teknik heyetler, denetim mekanizmaları 
ve diplomatik takip süreçleri üzerinden daha kurumsal bir uygulama zemini oluşturmayı he-
deflemektedir. Bu yönüyle mutabakat, nihai bir çözüm üretmekten ziyade, taraflar arasındaki 
gerilimi yönetmeyi ve yeni bir askerî tırmanmayı sınırlandırmayı amaçlayan geçici bir istikrar 
mekanizması olarak değerlendirilebilir.

Bu çerçevede müzakere sürecini koordine etmek amacıyla kurulan Yüksek Düzeyli Komi-
te’nin baş müzakerecileri sürecin gidişatı hakkında düzenli olarak bilgilendirmesi, taraflar ara-

1 �  Serhan Afacan, “ABD ile İran Arasındaki İslamabad Mutabakatını Ne Farklı Kılıyor?”, İRAM,   27 Haziran 2026, https://
www.iramcenter.org/abd-ile-iran-arasindaki-islamabad-mutabakatini-ne-farkli-kiliyor-2821 (erişim 5 Temmuz 2026). 
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sında diplomatik takibin kesintiye uğramamasını hedeflemektedir. Hürmüz Boğazı’ndan ticari 
gemilerin güvenli geçişini sağlamak amacıyla doğrudan bir iletişim hattı kurulması ise deniz 
güvenliği alanında kriz yönetimi kapasitesini artırmaya dönük bir adım olarak öne çıkmakta-
dır. Benzer şekilde Lübnan’daki askerî operasyonların İslamabad Mutabakatı’na uygun biçimde 
sona erdirilmesini desteklemek amacıyla, Lübnan’ın da katılımıyla ve arabulucuların kolaylaştı-
rıcılığında bir Çatışma Önleme Odası’nın oluşturulması kararlaştırılmıştır.2

Mutabakatın güçlü yönlerinden bir diğeri, balistik füze meselesini ilk aşamada merkeze al-
mamasıdır. İran’ın güvenlik doktrini ve caydırıcılık kapasitesi açısından kritik öneme sahip bu 
dosyada doğrudan sınırlama talep edilmesi, Tahran’da mutabakata yönelik direnci artırabilirdi. 
Bu nedenle füze dosyasının mevcut çerçevenin dışında tutulması, diplomatik gerçekçiliğe da-
yanan bir tercih olarak değerlendirilebilir. Metin, bütün ihtilafları aynı anda çözmek yerine kısa 
vadede yönetilebilir başlıklara odaklanarak müzakere sürecinin sıhhati ve sürdürülebilirliği için 
daha uygun bir zemin oluşturmaktadır.

İslamabad Mutabakatı’nın karşılıklı taahhütler üzerine kurulması, belgenin öne çıkan güçlü 
yönlerinden bir diğeridir. Metin, tek taraflı yükümlülükler üzerinden değil mütekabiliyet esası-
na dayalı bir pazarlık mimarisi üzerinden kurgulanmıştır. Bu husus özellikle İran-ABD ilişkile-
rinin tarihsel arka planı dikkate alındığında önemlidir. Taraflardan birinin mutlak taviz verdiği, 
diğerinin ise yalnızca denetleyici ya da cezalandırıcı pozisyonda kaldığı bir model, kısa vadede 
diplomatik baskı üretebilse de uzun vadede sürdürülebilir değildir. Buna karşılık karşılıklı taah-
hütlere dayalı bir çerçeve, tarafların hem kendi kamuoylarına karşı süreci savunabilmesini hem 
de anlaşmanın belirli bir denge mantığı içinde uygulanmasını kolaylaştırmaktadır.

Mutabakatın teşvik ve baskı unsurlarını birlikte içeren koşullu bir angajman modeli üzerine 
kurulduğu görülmektedir. İran açısından ekonomik kazanımlar, yaptırım hafifletmeleri ya da 
finansal erişim imkânları teşvik unsuru olarak öne çıkarken nükleer alanda yükümlülüklerin 
ihlali, bölgesel gerilimin tırmanması ya da denetim süreçlerinin aksaması durumunda baskı 
mekanizmalarının devreye girebileceği anlaşılmaktadır. ABD açısından ise mutabakat, İran’ı ta-
mamen dışlayıcı ve cezalandırıcı bir çizgiden ziyade davranış değişikliğini teşvik etmeye çalışan 
koşullu bir angajman modeli sunmaktadır. 

Mutabakatın bir başka önemli özelliği Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı’nın (UAEA) denetle-
yici rolünü yeniden öne çıkarmasıdır. İran nükleer dosyasında temel sorunlardan biri, taraflar 
arasındaki siyasi güvensizliğin teknik denetim süreçlerini de aşındırmasıdır. Özellikle 2025 yı-
lındaki 12 günlük çatışmanın ardından İran ile UAEA arasındaki ilişkilerin gerildiği dikkate alın-
dığında, Ajans’ın yeniden sürece dâhil edilmesi güven inşası bakımından anlamlı bir adımdır. 
Bu katılım, savaşan taraflar arasında doğrudan güven tesis etmese dahi üçüncü taraf denetimi 
yoluyla asgari bir şeffaflık ve takip zemini sağlayabilir. Böylece nükleer dosyanın yalnızca siyasi 
beyanlara değil doğrulanabilir süreçlere de dayanması mümkün hâle gelmektedir.

2 �  Afacan, A.g.m.  
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UAEA denetiminin yeniden işletilmesi, nükleer dosyanın yeniden askerî tırmanmanın baş-
lıca tetikleyicilerinden biri hâline gelmesini önleme bakımından da önem taşımaktadır. Belir-
sizlik arttıkça tarafların en kötü senaryoya göre hareket etme eğilimi güçlenmektedir. Denetim, 
takip ve raporlama mekanizmaları bu belirsizliği bütünüyle ortadan kaldırmasa da risk algısını 
daha yönetilebilir bir düzeye çekebilir. Bu nedenle mutabakatın söz konusu mekanizmalara alan 
açması, belgeyi salt bir siyasi niyet beyanı olmaktan çıkararak kurumsal izleme unsurlarıyla des-
teklenen bir çerçeveye yaklaştırmaktadır.

Mutabakatın öne çıkan bir diğer niteliği, krizi yalnızca nükleer dosya üzerinden ele almama-
sıdır. İran-ABD geriliminin merkezinde uzun süredir nükleer mesele bulunsa da yaptırımlar, 
bölgesel vekil ağlar, askerî konuşlanmalar ve taraflar arasındaki genel caydırıcılık mücadelesi 
bu gerilimin diğer belirleyici unsurlarını oluşturmaktadır. Savaş ise bu tabloya yeni çatışma 
alanları eklemiştir. Enerji arzının güvenliği, Hürmüz Boğazı çevresindeki deniz trafiği, tica-
ri gemiciliğin korunması ve bölgesel ulaşım hatlarının açık tutulması artık doğrudan güven-
lik meselesi hâline gelmiştir. Bu nedenle mutabakatın nükleer başlığın yanı sıra çatışmanın 
ekonomik, askerî ve bölgesel sonuçlarına da temas etmesi, belgenin daha gerçekçi bir zemine 
oturduğunu göstermektedir.

Metin, yalnızca teknik bir sorunu çözmeye değil nükleer belirsizlik, yaptırımlar, enerji akışları 
ve deniz güvenliği arasındaki bağı yönetmeye odaklanmaktadır. Çünkü bu başlıklardan birinde 
ilerleme sağlansa bile diğerlerinde süren krizler gerilimi yeniden tırmandırabilir. Mutabakatın 
bu meseleleri aynı diplomatik çerçevede ele alması, süreci tek bir alandaki ilerlemeye bağımlı 
olmaktan çıkararak yeni tırmanma risklerini azaltmaktadır.

Tüm bu unsurlar birlikte değerlendirildiğinde belge, sorunları kalıcı biçimde çözmekten zi-
yade savaş sonrası kırılgan ortamda krizin yeniden askerî çatışmaya dönüşmesini önleyen bir 
güvenlik supabı işlevi görmektedir.

İslamabad Mutabakatı’nın Zayıf Yönleri

Lübnan başlığının mutabakata dâhil edilmesi, belgenin yalnızca ABD ile İran arasındaki ikili bir 
düzenleme olmadığını, bölgesel güvenlik dosyalarını da kapsayan çok aktörlü bir çerçeveye sahip 
olduğunu göstermektedir. Bu durum, İran’ın Hizbullah üzerindeki etkisinin ve İsrail’in güvenlik 
kaygılarının müzakere sürecinden bütünüyle ayrıştırılamadığını ortaya koyarken, mutabaka-
tın en kırılgan uygulama alanlarından birini de oluşturmaktadır. Nitekim ABD ile İran arasında 
sağlanacak bir uzlaşma, Hizbullah’ın sahadaki tutumunu otomatik olarak belirlemeyeceği gibi 
İsrail’in askerî tercihlerini de tek başına sınırlandıramaz. Bu nedenle Lübnan’da yaşanabilecek 
olası bir tırmanma, ABD-İran hattında kurulmaya çalışılan diplomatik dengeyi kısa sürede ze-
deleyebilecek potansiyele sahiptir.

Bu gelişme aynı zamanda İran’ın uzun süredir savunduğu temel yaklaşımın fiilen kabul 
gördüğüne de işaret etmektedir. Tahran’a göre İran ile ABD/İsrail arasında bir ateşkes sağla-
nırken Lübnan sahasının kapsam dışında bırakılması, çatışmanın farklı bir cephede sürmesi 
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anlamına gelecektir. Bu nedenle İran, İsrail ile yaşadığı mücadeleyi birbirinden bağımsız cep-
heler olarak değil, aynı bölgesel güvenlik denklemine bağlı bütünleşik bir çatışma alanı olarak 
değerlendirmektedir.3

Müzakere süreci boyunca ABD güçlerinin bölgedeki pozisyonunu koruyacak olması da mu-
tabakatın zayıf yönleri arasında değerlendirilebilir. Bu durum, taraflar arasındaki askerî geri-
limin bütünüyle sona ermediğini ve güvenlik dengesinin hâlâ kuvvet kullanımı ihtimali etra-
fında şekillendiğini göstermektedir. İran açısından ABD askerî varlığının devamı, müzakere 
sürecinin güvenlik baskısı gölgesinde ilerlediği algısını güçlendirebilir. Bu algı, özellikle İran iç 
siyasetinde mutabakata karşı çıkan aktörler tarafından anlaşmanın meşruiyetini sorgulamak 
için kullanılabilir.

ABD açısından ise bölgedeki askerî pozisyonun korunması, caydırıcılığın sürdürülmesi ve 
müzakere sürecinin güvence altına alınması yönünde gerekçelendirilebilir. Ancak bu yaklaşı-
mın aynı zamanda güven artırıcı önlemleri sınırlayan bir yönü bulunmaktadır. Taraflardan biri 
askerî baskı unsurlarını sahada korurken diğerinden stratejik tavizler beklenmesi, müzakere 
sürecinin eşitlik ve karşılıklılık algısını zayıflatabilir. Bu nedenle ABD askerî varlığının devamı, 
kısa vadede caydırıcılık sağlasa da uzun vadede mutabakatın güven inşa etme kapasitesini sınır-
layan bir faktör olarak değerlendirilebilir.

Mutabakatın kırılgan yönlerinden biri de hem ABD hem de İran içinde anlaşmaya karşı çıkan 
güçlü aktörlerin bulunmasıdır. ABD tarafında İsrail’in güvenlik kaygılarını önceleyen çevreler, 
İran karşıtı siyasi gruplar ve bölgesel güvenlik mimarisini daha sert bir caydırıcılık stratejisi üze-
rine kurmak isteyen aktörler mutabakatın uygulanmasını zorlaştırabilir. Bu çevreler açısından 
İran’la varılacak herhangi bir anlaşma, Tahran’a zaman kazandıran, ekonomik nefes alanı açan 
ya da bölgesel nüfuzunu yeniden tahkim etmesine imkân sağlayan bir düzenleme olarak görüle-
bilir. Bu itirazlar, özellikle yaptırım hafifletmeleri ve nükleer denetimlerin yeterliliği konusunda 
yoğunlaşabilir.

İran tarafında ise radikal muhafazakâr çevrelerin anlaşmaya yönelik itirazları sürecin en 
önemli iç siyasal sınamalarından birini oluşturmaktadır. Bu aktörler, ABD ile imzalanan bir mu-
tabakatı rejimin devrimci söylemi, direniş eksenli dış politika çizgisi ve caydırıcılık doktrini açı-
sından riskler barındırdığını savunmaktadır. Özellikle ekonomik kazanımların muğlak, güvenlik 
taahhütlerinin ise daha somut algılandığı bir durumda, anlaşma İran içinde “taviz” ya da “geri 
adım” söylemiyle hedef alınabilir. Dolayısıyla mutabakatın uygulanabilirliği yalnızca metnin tek-
nik hükümlerine değil tarafların iç siyasal dengeleri yönetme kapasitesine de bağlıdır. 

İran açısından bu gerilimin merkezinde, savaş sürecinde mobilize edilen radikal muhafa-
zakâr çevrelerin beklentileri ile devletin diplomatik ve ekonomik zorunlulukları arasındaki den-
ge arayışı yer almaktadır. “Direniş”, “caydırıcılık” ve “zafer” söylemleriyle şekillenen bu kesimler, 

3 �  Rahim Farzam, “İran-ABD Müzakerelerinde Lübnan Faktörü”, İRAM, 3 Haziran 2026,  https://www.iramcenter.org/
iran-abd-muzakerelerinde-lubnan-faktoru-2809 (erişimi 5 Temmuz 2026)
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mutabakatı erken verilmiş bir taviz olarak görürken Tahran yönetimi, savaşın maliyetlerini sı-
nırlamak, dondurulmuş varlıklara erişmek ve daha kapsamlı bir müzakere sürecini başlatmak 
için diplomatik çözümü stratejik bir gereklilik olarak değerlendirmektedir. Bu durum, savaş 
sonrası İran siyasetinde ideolojik beklentiler ile pragmatik devlet aklı arasındaki gerilimin en 
somut yansımalarından birini oluşturmaktadır.

Bu nedenle anlaşmaya yönelik radikal muhafazakâr çevrelerden gelen tepki, yalnızca bir 
dış politika tercihine itiraz olarak okunamaz. Daha önemlisi, bu tepki yeni dönemde rejimin 
kendi çekirdek destek tabanını nasıl ikna edeceğine dair ilk ciddi sınavlardan birini ortaya koy-
maktadır. Radikal muhafazakâr aktörlerin müzakere heyetini hedef alan eleştirileri, anlaşma-
nın arkasındaki daha geniş karar alma mimarisini de dolaylı biçimde tartışmaya açmaktadır. 
Dolayısıyla savaş döneminde dayanılan toplumsal tabanın ideolojik beklentileri ile diploma-
tik ve ekonomik zorunlulukların gerektirdiği esneklik arasında denge kurmak, savaş sonrası 
İran siyasetinin en önemli meselelerinden biri hâline gelmiştir. Mevcut İslamabad Mutaba-
katı etrafında süren tartışmalar da bu meseleyi Washington ile Tahran arasındaki diplomatik 
pazarlığın ötesine taşıyarak, yeni Rehberlik otoritesinin söz konusu itirazları nasıl yöneteceği 
sorusunu gündeme getirmektedir.

Altıncı maddede geçen “ABD ve bölgedeki müttefikleri” ifadesinin kapsamının açık biçimde 
tanımlanmamış olması da mutabakatın başlıca zaaflarından biridir. Hangi ülkelerin bu tanıma 
dâhil olduğu, bu aktörlerin hangi güvenlik yükümlülüklerini üstleneceği ve uygulama sürecin-
deki rollerinin ne olacağı belirsizdir. İfadenin İsrail ve Körfez ülkeleriyle sınırlı olup olmadığı ya 
da daha geniş bir bölgesel güvenlik düzenine işaret edip etmediği açıklığa kavuşturulmamıştır. 
Bu tür muğlaklıklar, anlaşmanın tarafı olmayan aktörlerin sürece nasıl dâhil edileceği konusun-
da farklı yorumlara, kriz anlarında ise yetki tartışmalarına ve karşılıklı ihlal suçlamalarına yol 
açabilir. Türkiye bakımından doğurabileceği fırsat ve riskler aşağıda ayrıca değerlendirilecektir 
ancak metindeki bölgesel kategori ve ittifak tanımlarının belirsizliği, daha ilk aşamada dikkate 
alınması gereken bir sorundur.

Mutabakatın uygulama mimarisi de yeterince net değildir. Bazı başlıkların sonraki görüş-
melere bırakılması, metnin imzalanmasını kolaylaştırmış olsa da yaptırımların hafifletilmesi, 
nükleer denetimlerin kapsamı, bölgesel güvenlik taahhütleri ve enerji geçişleri gibi birbirine 
bağlı alanlarda yeni uyuşmazlıklara zemin hazırlamaktadır. Hangi yükümlülüğün önce yerine 
getirileceği, bunun nasıl doğrulanacağı ve karşılığında hangi adımların atılacağı belirlenmediği 
takdirde tarafların beklentileri kısa sürede ayrışabilir. 

İslamabad Mutabakatı, nükleer meseleyi nihai olarak çözen bir metin olmaktan ziyade bu 
dosyanın hangi ilkeler ve takvim doğrultusunda müzakere edileceğini belirleyen geçici bir çer-
çeve sunmaktadır. Metnin nükleer başlıktaki en açık hükmü, İran’ın nükleer silah edinmeyeceği 
veya geliştirmeyeceği yönündeki taahhüdünü yeniden teyit etmesidir.

Metin ayrıca, nihai anlaşmaya kadar İran’ın nükleer programının mevcut durumunu koru-
masını, buna karşılık ABD’nin yeni yaptırımlar uygulamamasını ve bölgeye ilave güç konuşlan-
dırmamasını öngören geçici bir “statüko” formülü sunmaktadır. Ancak bu formülün işlerlik ka-
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zanması, UAEA’nın sahada neye erişebileceği, hangi stokları doğrulayabileceği ve hasar görmüş 
tesislerdeki materyal ile ekipmanın durumunu ne ölçüde tespit edebileceği sorularına bağlıdır. 
Nitekim UAEA Başkanı Rafael Grossi de mutabakatın ardından asıl teknik çalışmanın şimdi baş-
layacağını, Ajans’ın neyi görmesi ve neye erişmesi gerektiğinin taraflarla yapılacak görüşmeler-
de netleşeceğini belirtmiştir.4

ABD nükleer dosyada ya da İran’ın bölgesel faaliyetlerinde somut ilerleme talep ederken Tah-
ran ekonomik rahatlamanın öncelikli biçimde sağlanmasını bekleyebilir. Böyle bir tablo, muta-
bakatı işleyen bir yol haritasından çok, siyasi pazarlıklara açık genel bir çerçeveye dönüştürme 
riski taşımaktadır.

İran’a sunulacak ekonomik kazanımların koşulları ve takvimi de bu kırılganlığı ve muğlaklığı 
derinleştirmektedir. Yaptırımların hangi ölçüde kaldırılacağı, finansal erişimin ne zaman sağla-
nacağı ve bu adımların geri döndürülebilir olup olmayacağı belirsiz kaldıkça İran açısından vaat 
edilen ekonomik rahatlama somut bir kazanımdan çok ihtimale dayalı bir beklenti hâline gele-
cektir. Savaş sonrası ekonomik baskıların arttığı bir ortamda bu belirsizlik, İran iç siyasetinde 
anlaşmaya yönelik eleştirileri besleyebilir. ABD açısından koşulluluk, pazarlık gücünü koruyan 
bir araçtır ancak İran’ın geçmiş yaptırım deneyimleri nedeniyle aynı durum Tahran’da kalıcı bir 
güvensizlik kaynağı olarak algılanabilir.

Sonuç olarak mutabakat, geniş bir kriz alanını aynı çerçevede ele aldığı için önemli bir kriz 
yönetimi potansiyeli taşımaktadır. Ancak nükleer denetim, yaptırımlar, bölgesel güvenlik 
ve enerji akışları açık takvimlere ve doğrulama mekanizmalarına bağlanmadığı sürece me-
tin farklı yorumlara açık kalacaktır. Bu nedenle belgenin başarısı, imzalanmasından çok be-
lirsizliklerin nasıl giderileceğine, tarafların iç siyasi itirazları nasıl yöneteceğine ve bölgesel 
aktörlerin süreci etkileyebilecek tutumlarının ne ölçüde yönetilebileceğine bağlı olacaktır. Bu 
yönüyle mutabakat, gerilimi azaltan önemli bir diplomatik adım olmakla birlikte geçici ve kı-
rılgan bir düzenleme niteliğindedir.

Türkiye Açısından Fırsatlar ve Riskler

İran-ABD arasındaki İslamabad Mutabakatı, Türkiye’nin yakın çevresindeki güvenlik, enerji, ti-
caret ve siyaset dengelerini etkileyebilecek bölgesel bir düzenleme niteliği taşımaktadır. Anka-
ra açısından belgenin önemi, tarafı olmadığı bir anlaşmanın bölgesel sonuçlarından doğrudan 
etkilenme ihtimalinden kaynaklanmaktadır. İran merkezli bir çatışmanın genişlemesi göç ha-
reketleri, sınır güvenliği, terör tehdidi, enerji arzı, ticaret yolları ve bölgesel güç rekabeti bakı-
mından Türkiye üzerinde çok boyutlu baskılar oluşturabilir. Bu nedenle mutabakat, söz konusu 
riskleri sınırlandırma potansiyeli taşırken aynı zamanda Türkiye için yeni fırsatlar ve kırılganlık-
lar üreten karmaşık bir jeopolitik çerçeve ortaya çıkarmaktadır.

4 �  Emine Gözde Toprak, “Nükleer Dosya Cenevre Görüşmeleri Nasıl Etkiler?”, İRAM, 18 Haziran 2026,  https://www.
iramcenter.org/nukleer-dosya-cenevre-gorusmelerini-nasil-etkiler-2814 (erişim 5 Temmuz 2026) 
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Türkiye bakımından temel mesele mutabakatın savaşı sona erdirip erdirmediği kadar savaş 
sonrasında ortaya çıkacak bölgesel dengenin hangi yönde şekilleneceğidir. Çatışmanın bölge-
selleşme riskinin sınırlanması, İran’ın toprak bütünlüğünü bozacak bir parçalanma sürecinin, 
rejim değişikliğiyle oluşabilecek güç boşluğunun ya da devlet kapasitesinin aşınarak istikrarsız 
bir yapıya dönüşmesinin önlenmesi Ankara’nın stratejik çıkarlarıyla uyumludur. 

Bununla birlikte, mutabakat sonrasında İran’ın diplomatik hareket alanının genişlemesi, 
yaptırım baskısının kısmen hafiflemesi ve bölgesel ilişkilerini yeniden düzenleme imkânı bul-
ması, Türkiye açısından yakından takip edilmesi gereken yeni bir tablo ortaya çıkarabilir. Bu çer-
çevede İslamabad Mutabakatı, kısa vadede savaş riskinin azalmasına ve bölgesel istikrara katkı 
sağlarken İran’ın bölgesel konumunda zaman içinde belirginleşebilecek değişimlerin de dikkate 
alınmasını gerektirmektedir. Türkiye’nin mutabakata yaklaşımının, bu nedenle, kısa vadeli is-
tikrar kazanımları ile bölgesel dengelerde ortaya çıkabilecek muhtemel değişimleri birlikte gö-
zeten bir çerçevede şekillenmesi önem taşımaktadır.

 Türkiye Açısından Fırsatlar

İslamabad Mutabakatı’nın Türkiye bakımından ilk ve en somut sonucu, İran merkezli çatışma-
nın bölgesel bir savaşa dönüşme riskini sınırlandırmasıdır. Türkiye’nin İran’la uzun kara sınırı, 
Irak ve Suriye sahalarındaki güvenlik hassasiyetleri ile bölgesel terör tehdidi dikkate alındı-
ğında, böyle bir tırmanma Ankara açısından doğrudan güvenlik sonuçları doğurabilecekti. Bu 
nedenle mutabakatın Türkiye bakımından temel değeri, kalıcı bir çözüm üretmesinden ziyade 
ateşkesi koruyarak bölgesel istikrarı desteklemesi ve diplomatik sürecin devamına imkân sağ-
lamasında yatmaktadır.5

Mutabakat kapsamında İran’ın toprak bütünlüğüne saygının teyit edilmesi, Türkiye açısından 
önemli bir fırsat alanıdır. Ankara’nın yakın çevre politikasında komşu ülkelerde devlet kapasite-
sinin korunması ve parçalanma dinamiklerinin önlenmesi temel öncelikler arasında yer almak-
tadır. Irak ve Suriye deneyimleri, merkezî otoritenin zayıflamasının sınır güvenliği, düzensiz göç 
ve devlet dışı silahlı aktörlerin hareket alanı bakımından ne denli yüksek maliyetler üretebil-
diğini göstermiştir. İran’da benzer bir çözülme süreci, Türkiye’nin doğu sınırında yeni güvenlik 
boşlukları yaratabileceği gibi etnik ve mezhepsel fay hatlarını bölgesel ölçekte yeniden harekete 
geçirebilir. Bu nedenle belgenin İran’ın egemenliği ve toprak bütünlüğünü vurgulaması, Türki-
ye’nin güvenlik ve bölgesel istikrar beklentileriyle örtüşmektedir.

Enerji başlığı da Türkiye açısından mutabakatın somut fırsat alanlarından biridir. Enerji it-
halatçısı olan Türkiye, İran merkezli savaşın genişlemesi ya da Hürmüz Boğazı’ndaki gerilimin 
tırmanması hâlinde petrol ve doğalgaz fiyatlarındaki artıştan enflasyon, cari açık ve üretim 
maliyetleri üzerinden doğrudan etkilenmektedir. Türkiye’nin enerji arzı Hürmüz hattına mut-
lak biçimde bağımlı olmasa da boğazdaki her kesinti küresel fiyatlamayı, taşımacılık ve sigorta 

5 �  Afacan, “ABD ile İran Arasındaki İslamabad Mutabakatını Ne Farklı Kılıyor?”.  
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maliyetlerini, dolayısıyla Türkiye’nin ithalat faturasını etkileyebilmektedir. Bu nedenle gerilimin 
azalması ve enerji akışlarının daha öngörülebilir hâle gelmesi, Türkiye ekonomisi açısından do-
laylı fakat önemli bir rahatlama imkânı sunmaktadır.

Üçüncü madde çerçevesinde ablukanın kalkması ve ticari geçişlerin rahatlaması da Türkiye 
açısından ekonomik fırsat olarak değerlendirilebilir. Deniz ticaretindeki aksama, enerji fiyatla-
rının yanı sıra tedarik zincirleri, navlun maliyetleri ve bölgesel ticaret akışları üzerinde de bas-
kı oluşturabilir. Türkiye’nin dış ticaret yapısı ve üretim ekonomisi dikkate alındığında, bölgesel 
deniz yollarının güvenliği Ankara açısından stratejik öneme sahiptir. Mutabakatın bu alanda bir 
rahatlama üretmesi, Türkiye’nin hem enerji maliyetleri hem de bölgesel ticaret kapasitesi bakı-
mından olumlu sonuçlar doğurabilir.

Türkiye’nin bu süreçten elde edebileceği ekonomik kazanımlar yalnızca enerji fiyatlarının 
düşmesiyle sınırlı değildir. Bölgesel gerilimin azalması, İran’la ticaret kanallarının daha öngö-
rülebilir hâle gelmesine, transit geçişlerin düzenlenmesine ve bölgesel pazarların yeniden can-
lanmasına katkı sağlayabilir. Özellikle yaptırımların kısmen hafiflemesi veya ticari geçişlerin 
daha az riskli hâle gelmesi durumunda Türkiye, İran üzerinden Orta Asya’ya ve Körfez’e uzanan 
ekonomik hatlarda daha etkin bir rol üstlenebilir. Bu da mutabakatı Türkiye açısından yalnızca 
güvenlik değil bağlantısallık ve ticaret diplomasisi bağlamında da önemli kılmaktadır.

Mutabakat, Türkiye’nin uzun süredir savunduğu bölgesel diplomasi anlayışı bakımından da 
fırsatlar barındırmaktadır. Ankara, bölgesel krizlerin askerî müdahalelerle derinleştirilmesi ye-
rine diplomatik temaslar, ekonomik iş birliği ve çok taraflı mekanizmalar aracılığıyla yönetil-
mesini savunmaktadır. İran’ın da dâhil olacağı daha geniş bir diplomatik zemin, Türkiye’nin bu 
yaklaşımını somutlaştırması ve bölgesel meselelerde daha etkin bir rol üstlenmesi için yeni im-
kânlar yaratabilir. Bu çerçevede altıncı madde Türkiye açısından açık ve tanımlı bir rol öngörme-
se de Ankara’nın sürece dâhil olabileceği diplomatik alanı tamamen kapatmayan bir düzenleme 
olarak değerlendirilebilir.

Bu imkânın önemi, Türkiye’nin bölgesel diplomasiye daha aktif katkı sunabileceği yeni alan-
ların ortaya çıkma ihtimalinden kaynaklanmaktadır. İran-ABD hattında başlayan müzakere sü-
recinin bölgesel güvenlik, enerji, ticaret yolları ve kriz yönetimi gibi başlıklara genişlemesi, Tür-
kiye’nin de sürece katkı sunabileceği yeni diplomatik kanallar oluşturabilir. Ankara açısından 
mutabakatın bölgesel boyutunun, Türkiye’nin mevcut diplomatik girişimleri ve iş birliği alanla-
rıyla nasıl ilişkileneceği önem taşımaktadır. Türkiye’nin bu süreci diplomatik kapasitesini güç-
lendirecek ve bölgesel iş birliği kanallarını genişletecek şekilde değerlendirmesi, mutabakatın 
Ankara açısından yeni fırsatlar sunmasını sağlayabilir.

İran’ın uluslararası sisteme daha fazla entegre olan ve ekonomik ilişkilerini daha kurumsal 
kanallardan yürüten bir aktör hâline gelmesi, Türkiye-İran ilişkilerinde yeni iş birliği alanları 
doğurabilir. Yaptırım baskısının azalması, iki ülke arasındaki ticaretin daha düzenli ve kurum-
sal kanallardan yürütülmesine imkân sağlayabilir.  Bu durum, kayıt dışı, dolaylı ya da yaptırım 
riskine açık ticari ilişkilerin yerini daha şeffaf ve sürdürülebilir ekonomik ilişkilere bırakması 
bakımından önemlidir.
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Bu süreç aynı zamanda yaptırım rejiminin ürettiği kayıt dışı veya dolaylı ekonomik ağların 
etkisinin azalması, Türkiye ile İran arasındaki ticari ilişkilerin daha şeffaf ve kurumsal zeminde 
ilerlemesine katkı sağlayabilir. İran’ın ekonomik olarak kısmen normalleşmesi, bu ağların etkisini 
sınırlayabilir ve Türkiye ile İran arasında daha rasyonel, kurumsal ve karşılıklı çıkara dayalı ekono-
mik ilişkilerin gelişmesine katkı sağlayabilir. Türkiye açısından bu durum hem ikili ticaretin geniş-
lemesi hem de bölgesel ekonomik entegrasyon imkânlarının artması anlamına gelebilir.

Sekizinci madde bağlamında nükleer dosyanın geçici olarak yönetilebilir bir müzakere ze-
minine çekilmesi, Türkiye açısından kısa vadeli askerî tırmanma riskini azaltan bir gelişmedir. 
İran’ın nükleer dosyası, uzun yıllardır bölgesel güvenlik mimarisinin en kırılgan başlıklarından 
biri olmuştur. Nükleer krizin askerî gerilim üretme kapasitesinin sınırlanması, Türkiye’nin gü-
venlik ortamını doğrudan etkileyen olumlu bir gelişmedir. Zira İran nükleer programı etrafında 
yaşanacak her tırmanma, yalnızca ABD ve İsrail’i değil Türkiye dâhil tüm bölge ülkelerini etkile-
yebilecek sonuçlar doğurabilir.

Nükleer krizin büyük ölçüde dondurulması Türkiye açısından önemli bir fırsattır. Savaşın te-
mel gerekçelerinden biri olan bu dosyanın yeniden müzakere zeminine çekilmesi, Ankara’nın 
bölgesel istikrar öncelikleriyle uyumludur. Türkiye, komşu coğrafyasında nükleer gerilim kay-
naklı bir askerî çatışmanın genişlemesini istemediği için denetim ve kriz yönetimi mekanizma-
larının işletilmesini stratejik bir rahatlama olarak değerlendirebilir.

Genel olarak değerlendirildiğinde İslamabad Mutabakatı, Türkiye açısından savaşın bölge-
selleşmesini önlemesi, İran’ın toprak bütünlüğünü koruyan bir çerçeve sunması, enerji piya-
saları ile ticaret akışları üzerindeki baskıyı hafifletmesi, bölgesel diplomasiye alan açması ve 
nükleer krizi en azından geçici olarak yönetilebilir hâle getirmesi bakımından önemli fırsat-
lar sunmaktadır. Bununla birlikte bu fırsatların kalıcı kazanımlara dönüşmesi, mutabakatın 
uygulanmasına, tarafların taahhütlerine bağlı kalmasına ve Türkiye’nin süreçte etkin bir dip-
lomatik rol üstlenebilmesine bağlıdır. Dolayısıyla söz konusu imkânlar, otomatik kazanımlar 
olarak değil dikkatli ve sürdürülebilir bir diplomatik yönetim gerektiren stratejik fırsatlar ola-
rak değerlendirilmelidir.

 Türkiye Açısından Riskler

İslamabad Mutabakatı Türkiye için önemli fırsatlar sunmakla birlikte, savaş sonrası ortaya çı-
kacak yeni jeopolitik denge bazı stratejik riskleri de beraberinde getirmektedir. Askerî gerili-
min sona ermesi kısa vadede olumlu bir gelişme olmakla birlikte, belirleyici olan savaşın İran’ın 
kapasitesi ve bölgesel konumu üzerindeki uzun vadeli etkileridir. Tahran’ın ekonomik açıdan 
rahatlaması ve diplomatik hareket alanının genişlemesi, Temmuz 2015’te imzalanarak Ocak 
2016’da yürürlüğe giren ve resmi adı Kapsamlı Ortak Eylem Planı olan nükleer anlaşmanın im-
zalanması sonrasında olduğu gibi bölgesel politikalarında önemli etkiler meydana getirebilir. 
Bunun Ortadoğu’daki potansiyel etkileri Türkiye’yi de doğrudan etkileyecektir. İran’ın artan böl-
gesel etkinliği, Türkiye’nin güvenlik, enerji ve jeopolitik çıkarları bakımından yeni rekabet alan-
ları doğurabilecektir.
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Daha önceki tecrübelerin de gösterdiği üzere, İran’ın Batı ile olası bir normalleşme sürecine 
girmesi, Tahran’ın Orta Doğu’da daha uzlaşmacı bir dış politika izlemesini beraberinde getirme-
yebilir. Batı ile belirli başlıklarda gerilimin azalması, Türkiye ile İran’ın bölgesel çıkarlarının ken-
diliğinden örtüşeceği anlamına da gelmemektedir. Yaptırım baskısının azalması ve diplomatik 
ilişkilerin görece normalleşmesi, İran’ın bölgesel politikasında yeni hareket alanları oluşturabi-
lir. Böyle bir tablo, Türkiye ile İran arasındaki rekabet dinamiklerinin Irak, Suriye, Basra Körfezi, 
Güney Kafkasya ve Doğu Akdeniz gibi jeopolitik alanlarda farklı biçimlerde devam etmesine yol 
açabilir.

Lübnan’ın mutabakatta yer alması, İran’ın bölgesel etki ağlarının müzakere sürecinden bütü-
nüyle ayrıştırılamadığını göstermesi bakımından dikkat çekicidir. Bu durum, İran’ın vekil güçler 
ve müttefik ağlar üzerinden yürüttüğü bölgesel politikasının sınırlandırılmasından ziyade belir-
li ölçüde meşruiyet kazanabileceğine işaret etmektedir. Türkiye açısından bu ihtimal, özellikle 
Irak ve Suriye gibi doğrudan güvenlik çıkarlarının bulunduğu sahalarda yakından izlenmelidir. 
İran’ın bu alanlarda nüfuzunu koruma ve tahkim etme çabası, Ankara’nın güvenlik ve diplomatik 
öncelikleriyle rekabeti derinleştirebilecek potansiyele sahiptir.

İran’ın mutabakat kapsamında ele alınmayan balistik füze programı ile “direniş ekseni” olarak 
adlandırdığı aktörlerle ilişkilerinin geleceği de önem taşıyan başlıklar arasındadır. Füze progra-
mının ilk aşamada müzakere sürecine dâhil edilmemesi, belgenin imzalanmasını kolaylaştıran 
pragmatik bir tercih olarak değerlendirilebilir. Bununla birlikte, bu kapasiteye ilişkin herhangi 
bir sınırlayıcı çerçevenin öngörülmemesi, İran’ın bölgesel caydırıcılık politikasındaki yaklaşımı-
nı sürdürmesine imkân tanıyabilir. Benzer şekilde, devlet dışı silahlı aktörlerle ilişkilerin mu-
tabakat kapsamında açık biçimde ele alınmaması, İran’ın bölgesel etki araçlarının geleceğine 
ilişkin belirsizliklerin devam etmesine yol açabilir. Bu başlıkların ilerleyen dönemde nasıl şe-
killeneceği, mutabakatın bölgesel gerilimleri azaltma kapasitesi açısından belirleyici olacaktır.

Altmış günlük müzakere takvimi de Türkiye açısından belirsizlik üreten bir unsurdur. Nükle-
er denetim, yaptırımlar, bölgesel güvenlik taahhütleri ve enerji akışları gibi teknik ve siyasi ba-
kımdan karmaşık meselelerin kısa bir süre içinde çözüme bağlanması zordur. Tarafların hangi 
yükümlülüğü hangi sırayla yerine getireceği, bu adımların nasıl doğrulanacağı ve karşılığında 
hangi ekonomik veya siyasi kazanımların sağlanacağı netleşmediği takdirde, süreç kısa sürede 
tıkanma noktasına gelebilir. Bu durum, tarafların birbirini ihlalle suçlamasına ve askerî gerili-
min yeniden tırmanmasına zemin hazırlayabilir.

Hürmüz Boğazı’na ilişkin düzenlemeler de Türkiye bakımından çift yönlü sonuçlar doğur-
maktadır. Boğazdaki gerilimin azalması enerji fiyatları, taşımacılık maliyetleri ve arz güvenliği 
açısından Türkiye ekonomisine kısa vadeli bir rahatlama sağlayabilir. Buna karşılık mutabaka-
tın, İran’ın Hürmüz üzerindeki kriz üretme kapasitesine veya deniz trafiğini pazarlık unsuru ola-
rak kullanabilme imkânına kalıcı sınırlamalar getirmemesi önemli bir stratejik kırılganlık oluş-
turmaktadır. İran’ın bu kritik geçiş hattındaki etkisini koruması, gelecekte yaşanabilecek benzer 
krizlerde Türkiye’nin yeniden küresel enerji fiyatlarındaki dalgalanmalara ve tedarik belirsizlik-
lerine maruz kalma riskini artırabilir.
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Bu noktada Körfez ülkelerinin mutabakata yaklaşımındaki farklılaşma da Türkiye açısından 
dikkate alınmalıdır. Körfez ülkeleri mutabakatı yekpare bir blok refleksiyle değil güvenlik önce-
likleri, ekonomik çıkarları, İran’la tarihsel ilişkileri ve ABD güvenlik şemsiyesine bağımlılık dü-
zeyleri üzerinden değerlendirmektedir. Suudi Arabistan ve Bahreyn gibi aktörler İran’ın nükleer, 
balistik füze ve devlet dışı silahlı aktörlerle ilişkilerinin sınırlandırılmasını önceleyen daha gü-
venlik merkezli bir yaklaşım benimserken Katar, Kuveyt ve Umman diplomatik kanalların açık 
tutulmasına ve çatışmanın bölgeselleşmesinin önlenmesine daha fazla önem vermektedir. BAE 
ise bir yandan İran kaynaklı güvenlik risklerini dikkate almakta, diğer yandan ticaret, finans ve 
deniz yollarının istikrarını önceleyen daha pragmatik bir çizgi izlemektedir. Körfez ülkeleri ara-
sındaki bu yaklaşım farklılığı, mutabakat sonrasında bölgesel güvenlik konusunda ortak ve tu-
tarlı bir pozisyon geliştirilmesini zorlaştırabilir. 

Türkiye açısından ise mesele, Körfez ülkelerinin mutabakat sonrası oluşacak yeni dengede 
ABD, İran ve İsrail ile kuracakları ilişkilerin Ankara’nın bölgesel hareket alanını nasıl etkileye-
ceğidir. Bu nedenle Körfez boyutu, mutabakatın yalnızca İran-ABD hattındaki sonuçlarıyla değil 
bölgesel ittifaklar, enerji güvenliği, deniz ticareti ve Türkiye’nin diplomatik konumu üzerindeki 
etkileriyle birlikte değerlendirilmelidir.6

Sonuç olarak İslamabad Mutabakatı Türkiye açısından hem istikrar sağlayıcı hem de yeni re-
kabet alanları üretebilecek bir belge niteliğindedir. Mutabakatın savaşın bölgeselleşme ihtima-
lini sınırlaması, İran’ın toprak bütünlüğünü esas alması, enerji ve ticaret akışlarını rahatlatması, 
nükleer krizi diplomatik zeminde tutması ve bölgesel diplomasiye alan açması Türkiye açısın-
dan önemli fırsatlar sunmaktadır. Buna karşılık İran’ın bölgesel nüfuz araçlarını koruması, Hiz-
bullah ve vekil aktörlerle geçmiş dönemdekine benzer bir ilişki biçimi geliştirmesi ve Hürmüz 
Boğazı üzerinden yeni bir pazarlık kozu elde etmesi ortaya, dikkatle yönetilmesi gereken bir je-
opolitik gerçeklik çıkarabilir.

Değerlendirme ve Türkiye Açısından  
Stratejik Sonuçlar

Pakistan arabuluculuğunda ABD ile İran arasında imzalanan İslamabad Mutabakatı, birincil ola-
rak savaş sonrası gerilimi azaltan ve diplomatik süreci yeniden devreye sokan bir kriz yönetimi 
belgesi olarak değerlendirilebilir. Ancak metnin güçlü ve zayıf yönleri ile Türkiye açısından üret-
tiği fırsat ve riskler birlikte ele alındığında, savaş sonrası bölgesel güç dengesinin nasıl şekille-
neceğine ilişkin önemli ipuçları sunduğu görülmektedir. Bu bağlamda mutabakat, İran’ın savaş 
sonrası süreçte tüm stratejik kapasitesinden vazgeçtiği veya mutlak bir geri çekilme içine gir-
diği şeklinde yorumlanamaz. Aksine Tahran’ın bazı başlıklarda zaman kazandığı, bazı kapasite 
alanlarını ise ilerleyen müzakerelere taşıdığı görülmektedir. Nükleer dosya geçici olarak don-

6 �  Muharrem Hilmi Özev, ABD-İran Mutabakatının Körfez Ülkelerine Yansımaları, İRAM, 24 Haziran 2026, https://www.
iramcenter.org/uploads/files/mutabakat_ve_korfez_hilmi_ozev_1.pdf (erişim 4 Temmuz 2026) 
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durulmuş, balistik füze kapasitesi doğrudan sınırlandırılmamış, vekil güçlerle ilişkiler ise büyük 
ölçüde korunmuştur.

Bu tablo, İran’ın savaş sonrası stratejik kapasitesini bütünüyle kaybetmediğini, aksine rejim 
güvenliğini, devlet bütünlüğünü, caydırıcılık kapasitesini ve bölgesel nüfuz araçlarını büyük öl-
çüde koruduğunu göstermektedir. Tahran’ın bu sonucu, askerî baskıya rağmen direnç göstere-
rek diplomatik kazanım elde ettiği bir süreç olarak yorumlaması, dış politika davranışlarında 
daha özgüvenli ve iddialı bir çizgiyi beraberinde getirebilir. Bu durum, özellikle Türkiye ile ortak 
çıkar ve rekabet alanlarının kesiştiği Irak, Suriye, Lübnan ve Güney Kafkasya gibi sahalarda ve 
Körfez güvenliği ve enerji koridorları gibi alanlarda daha belirgin şekilde hissedilebilir. Dolayı-
sıyla İran’ın Batı ile belirli başlıklarda gerilimi azaltması, bölgesel rekabet dinamiklerinin zayıf-
layacağı anlamına gelmemektedir. 

Türkiye açısından mutabakatın sonuçları çift yönlüdür. Kısa vadede savaşın bölgeselleşme 
riskini azaltması, enerji piyasaları üzerindeki baskıyı hafifletmesi, Hürmüz kaynaklı belirsizlik-
leri sınırlaması, nükleer krizi yeniden diplomatik zemine taşıması ve İran’ın toprak bütünlüğü-
nü teyit eden bir çerçeve sunması Ankara bakımından olumlu gelişmelerdir. İran merkezli bir 
çatışmanın genişlemesi göç, terör, sınır güvenliği, enerji arzı, ticaret yolları ve bölgesel istikrar-
sızlık nedeniyle Türkiye’yi doğrudan etkileyeceğinden, savaşın kontrol altına alınması önemli 
bir stratejik kazanım olarak değerlendirilebilir.

Orta ve uzun vadede ise tablo daha karmaşıktır. İran’ın yaptırım baskısının hafiflemesi ve 
ekonomik normalleşme sürecine girmesi, Türkiye-İran ticareti, enerji iş birliği ve bölgesel eko-
nomik bağlantısallık açısından yeni fırsatlar sunabilir. Buna karşılık aynı süreç, Tahran’ın diplo-
matik hareket alanını genişleterek Irak, Suriye, Basra Körfezi ve Güney Kafkasya gibi ortak ilgi 
alanlarında daha iddialı bir politika izlemesine de zemin hazırlayabilir. Dolayısıyla İran’ın nor-
malleşmesi, Türkiye açısından yalnızca ekonomik fırsatlar değil bölgesel rekabet kapasitesini 
artırabilecek yeni stratejik gerçekler de üretmektedir. 

Hürmüz Boğazı bu ikili tablonun en somut örneklerinden biridir. Gerilimin azalması enerji 
arz güvenliği ve fiyat istikrarı bakımından kısa vadeli rahatlama sağlarken İran’ın boğaz üzerin-
deki stratejik konumunu ve pazarlık kapasitesini koruması uzun vadeli bir kırılganlık oluştur-
maya devam etmektedir. Bu nedenle Hürmüz meselesi, yalnızca enerji güvenliği açısından değil 
bölgesel güç dengeleri ve deniz ticaretinin güvenliği bakımından da Türkiye’nin yakından izle-
mesi gereken stratejik başlıklardan biri olmayı sürdürecektir.

Bu çerçevede Türkiye’nin mutabakata yaklaşımında, kısa vadeli kazanımların yanı sıra orta 
vadede bölgesel dengelerde ortaya çıkabilecek değişimlerin de dikkate alınması önemlidir. 
Ankara, belgenin sunduğu diplomatik ve ekonomik imkânlardan yararlanırken İran’ın ABD ile 
geliştireceği yeni müzakere zemininin, bölgesel ilişkilerinin ve ortak dosyalardaki tutumunun 
nasıl şekilleneceğini de göz önünde bulunduracaktır. Türkiye açısından temel mesele, mutaba-
katın ikili ilişkiler ve bölgesel istikrar bakımından sunduğu kısa vadeli imkânlarla İran’ın nor-
malleşme sürecinin bölgesel güç dengeleri ve Ankara’nın diplomatik hareket alanı üzerindeki 
muhtemel etkilerini birlikte değerlendirmektir.
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Bandrol Uygulamasına İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmeliğin  
5’inci maddesinin 2’nci fıkrası çerçevesinde bandrol taşıması zorunlu değildir.




