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Emine Gözde Toprak

2017 yılında Bilkent Üniversitesi İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi Uluslararası İlişkiler 
Bölümünden mezun oldu. Aynı yıl Orta Doğu Teknik Üniversitesi Orta Doğu Araştırmaları 
Enstitüsünde yüksek lisans eğitimine başladı. “Ekonomik Yaptırımların İranlı Kadınlar 
Üzerindeki Etkileri” başlıklı teziyle 2020 yılında yüksek lisans eğitimini tamamlamıştır. 
Hâlihazırda Kadir Has Üniversitesi Uluslararası İlişkiler Bölümünde doktora eğitimine 
devam etmektedir. İyi derecede İngilizce, orta seviyede Farsça bilmektedir. Başlıca ilgi 
ve çalışma alanları Orta Doğu, İran, uluslararası ilişkiler teorileri, nükleer silahların 
politiğidir.
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ÖZET
7 Ekim 2023 tarihinde Hamas’ın saldırısıyla başlayan ve İsrail’in uluslararası hukuku hiçe sayarak 

devam ettiği katliamlarıyla gün geçtikçe daha kanlı bir şekilde ilerleyen Gazze savaşı, dördüncü ayını 
doldurdu. Geçtiğimiz dört aylık süreçte savaşın dalga dalga Yemen, Kızıldeniz, Lübnan, Irak, Suriye, İran 
ve Pakistan’a kadar ulaşmış olması, Gazze’de başlayan çatışmanın bölgesel savaşa dönüşme ihtimalini 
her geçen gün artırmaktadır. ABD-İran ilişkileri de bu ortamda bir sınava tabi tutulmaktadır. Söz konu-
su iki ülkenin geçmişte defalarca olduğu gibi yeniden savaşın eşiğinde olduğu düşünülmektedir. Ancak 
ikili ilişkilerdeki tarihsel dönüm noktalarına bakıldığında, ABD’nin gerilimi kontrol altında tutmayı ba-
şardığı görülmektedir. Bu yazıda, ABD'nin Devrim sonrası İran'a yönelik politikasını, söz konusu tarih-
sel örneklerden yola çıkarak bulduğumuz temel olarak üç mantığın şekillendirdiği iddia edilmektedir: 
uluslararası yapıyla ilgili stratejik zorunluluklar, İran’ın caydırıcılığı ve ABD başkanlarının iç siyasi müla-
hazaları. Mevcut savaşın, ABD-İran ilişkilerine etkisini mezkûr üç mantık çerçevesinde incelediğimizde, 
ikili ilişkilerin kontrollü düşmanlık kalıbında kalmaya devam edeceği söylenebilir. 



�GİRİŞ

ABD-İran İslam Cumhuriyeti ilişkilerinin doğası, temel olarak düşmanlık ve ihtilaf döngü-
leriyle karakterize edilebilir. İran'ın; rehin alma politikası, vekâlet savaşları, terörizmle ilişkisi 
ve nükleer programı da dâhil olmak üzere “haydut devlet” olarak adlandırılan davranışları ve 
ABD'nin İran’a yönelik zorba politikaları nedeniyle iki ülke hasmane ilişkiler sarmalından kur-
tulamamış ve ilişkilerin varsayılan ayarı düşmanlık olmuştur. 1979 yılından bu yana iki ülkeyi 
askerî olarak karşı karşıya getirecek birçok parlama noktası gelişmiştir. 2015 yılında imzalanan 
Kapsamlı Ortak Eylem Planı (KOEP, Nükleer Anlaşma), ilişkilerin seyrinin değişebileceğini va-
deden bir anlaşma gibi görünse de eski ABD Başkanı Donald Trump’ın 2018'de KOEP’ten çekil-
mesi ve ardından kapsamlı ekonomik yaptırımlarını uygulamaya koymasıyla ilişkilerdeki var-
sayılan ayara hızla dönüş yaşanmıştır. Gerilim, 2020 yılında Devrim Muhafızları Ordusu (DMO) 
Kudüs Gücü Komutanı Kasım Süleymani’nin ABD tarafından öldürülmesiyle zirveye ulaşmıştır. 
Süleymani’nin suikastı, iki ülke arasındaki en tehlikeli parlama noktalarından biri olsa da ta-
raflar, geçmişte olduğu gibi riski yönetmeyi başarmış ve gerilim sıcak çatışmaya dönmemiştir.

Joe Biden yönetimi göreve geldiğinde, gerilimi azaltmak için KOEP’e yeniden dönme ko-
nusunda istekli olduğunu göstermiştir. Fakat yönetim kısa süre sonra Trump'ın eylemlerinin 
telafisinin, 2021 yılından itibaren hem uluslararası hem de söz konusu iki ülkede yerel düzey-
de meydana gelen çeşitli gelişmeler sebebiyle zor olduğunu görmüştür. Muhafazakâr bloktan 
İbrahim Reisi'nin İran'ın yeni cumhurbaşkanı olarak seçilmesi, İran'ın nükleer programında 
hızla ilerleme kaydetmesi, Rusya’nın Ukrayna işgaliyle Ukrayna savaşının başlaması, İran’ın 
bu savaşta Rusya’ya siyasi ve askerî destek sağlaması, İran'da Mehsa Emini protestolarının pat-
lak vermesi ve ABD ara seçimlerinin sonucu gibi gelişmeler; ABD ile İran arasındaki husumeti 
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güçlendirmeye devam etmiştir. Tüm bunla-
rın sonucu olarak Biden yönetimi, İran ile var 
olan gerilimi azaltma konusunda pek başarılı 
olamamıştır. Ancak geçtiğimiz üç yıl boyunca 
İran'ın nükleer tırmanışına ve saldırgan böl-
gesel faaliyetlerine karşı gerilimi tırmandıra-
cak adımlardan da kaçınmıştır. Zira ABD, gele-
cekte askerî müdahale gerektirecek durumları 
bertaraf edecek bir bölge yaratma çabasıyla 
Barack Obama Dönemi’nden bu yana kademeli 
olarak Orta Doğu'ya olan bağlılığını azaltmaya 
çalışmaktadır. Bu süreçte ABD; odak noktasını, 
uluslararası sisteme meydan okuyan ve daha 
da önemlisi bu düzeni değiştirme kapasitesi 
olan büyük güçler Çin ve Rusya'ya çevirmiştir. 
Bu bağlamda Biden yönetiminin, İran nükle-
er tehdidini gizli görüşmeler ve aylarca süren 
arka kanal diplomasisi yoluyla etkisiz hâle ge-
tirme çabaları; mahkûm takası ve Tahran'ın 
uranyum zenginleştirmesini %60 sınırında 
sabitleyen zımni bir gerilimi azaltma anlaş-
ması dışında anlamlı bir ilerleme sağlayamadı. 

ABD-İran ilişkileri, 7 Ekim 2023 tarihinde 
meydana gelen ve sonrasında devam eden 
olaylarla yeniden bir sınava tabi tutulmaktadır. 
İran destekli Hamas’ın silahlı kanadı “İzzeddin 
el-Kassam Tugayları”nın 7 Ekim'de başlattığı 
Aksa Tufanı Operasyonu sonucunda iki ülkenin 
yeniden savaşın eşiğine geldiği düşünülmekte-
dir. Savaşın dördüncü ayını doldurmuşken bu 
süreçte yaşananlar, bu iddianın desteksiz ol-
madığını kanıtlar niteliktedir. Örneğin ne İran 
ne ABD resmî olarak savaşa doğrudan cephe-
dir. Ancak iki tarafın da askerî kayıp verdiği bi-
linmektedir. İran’ın toplamda sekiz üst düzey 
Kudüs Gücü mensubu İsrail saldırılarında ya-
şamını yitirirken ABD, 29 Ocak itibarıyla İran 
yanlısı unsurların düzenlediği saldırı sonucu 
üç askerini (sayının artması muhtemel) kay-
betmiştir. ABD’nin bölgedeki (Suriye ve özellik-
le Irak’taki) askerî unsurları, sürecin başından 
bu yana kendini “direniş ekseni” cephesinin bir 
parçası olarak ilan eden milis grupların saldı-
rısı altındadır. Yine İran’ın direniş ekseninde 

yer aldığı bilinen Husilerin, savaşın ilk gün-

lerinden itibaren Kızıldeniz’de özellikle İsrail, 

ABD ve Batı bağlantılı ticari gemileri hedef al-

dığı görülmektedir. Bunun sonucunda ABD ve 

Birleşik Krallık başta olmak üzere aralarında 

Avustralya, Kanada, Bahreyn ve Hollanda’nın 

da bulunduğu çok uluslu bir koalisyon oluş-

turulmuş; ABD ve Birleşik Krallık 11 Ocak 2024 

tarihinde Yemen’de Husilere yönelik askerî he-

defleri vurmuştur. Mezkûr iki ülke, 23 Ocak ta-

rihinde Husilere yönelik ikinci operasyonunu 

da gerçekleştirmiştir. Tüm bu gelişmeler, ge-

rilimi tehlikeli bir biçimde tırmandırmakta ve 

İsrail-Hamas Savaşı’nın yayılması endişesini 

beslemektedir. 

Bununla beraber mevcut savaşın, ABD ve 

İran ilişkilerindeki kontrollü düşmanlık kalıbı-

nı değiştirmesi muhtemel görünmemektedir. 

Bu savın nedenini açıklamaya çalışan bu ma-

kale, ABD-İran arasındaki tarihsel olaylara ve 

parlama noktalarına ışık tutmaktadır. İkili iliş-

kilerdeki tarihsel dönüm noktalarına bakıldı-

ğında, ABD'nin Devrim sonrası İran'a yönelik 

politikasını, temel olarak üç mantığın şekil-

lendirdiği görülmektedir: uluslararası yapıyla 

ilgili stratejik zorunluluklar, İran’ın caydırıcı-

lığı ve ABD başkanlarının iç siyasi mülahaza-

ları. Bahsi geçen üç faktör, ABD'nin İran takın-

tısına rağmen 40 yılı aşkın bir süredir askerî 

seçeneklere başvurmamasının üç ana nedeni 

olarak görülebilir. Bu açıdan bakıldığında Aksa 

Tufanı; ABD-İran ilişkilerini yeniden düşman-

ca bir çizgiye sürükleyebilecek, nükleer diplo-

masi ihtimalini öldürecek ya da en iyi ihtimalle 

rafa kaldıracaktır. Ancak iki ülke arasında sıcak 

savaş ihtimali yukarıda adı geçen üç faktör çer-

çevesinde incelendiğinde, düşük bir ihtimal 

olarak karşımıza çıkmaktadır.
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1.	 ABD-İran Arasındaki Tarihsel 
Parlama Noktaları

Biden yönetiminin İran ile yürüttüğü nük-
leer diplomasi, Aksa Tufanı’yla büyük bir sı-
namadan geçse de ABD-İran arasındaki siyasi 
süreç, ilk kez bir yıkımla karşılaşmıyor. Aksine 
taraflar, 1979'dan bu yana birbirleriyle yarı sa-
vaş hâlindeler. Bu süregelen husumet, çeşitli 
nedenlerden kaynaklanmaktadır. 

İslam Cumhuriyeti'nin ABD/Batı karşıtlı-
ğı, esas olarak 1979'dan önce yaşananlara da-
yanmaktadır. 1979 Devrimi lideri Ayetullah 
Humeyni'nin, Şah Rıza üzerindeki "Avrupa" 
etkisine, 1944 tarihli ilk siyasi yayınında atıf-
ta bulunduğu görülebilir. 1953 yılında ABD ve 
Birleşik Krallık tarafından İran'da gerçekleşti-
rilen darbe, ABD karşıtlığı tarihsel hafızasını 
besleyen kilometre taşlarından biridir. 1964 yı-
lında Humeyni’nin; İran’daki ABD personeline 
tanınan yasal dokunulmazlık, ABD güdümlü 
iç politika ve ABD’nin İsrail’e verdiği destek 
nedeniyle Müslümanların yaşadığı sorunla-
rın kaynağı olarak ABD’yi gösterdiği görül-
mektedir. İslam Cumhuriyeti, kuruluşundan 
itibaren ABD’yi “büyük şeytan” ilan ederek bu 
ülkeyi, rejiminin bekasına yönelik en büyük 
tehdit olarak algılamıştır. Devrim’den sonra 
yaşananlar, İran'da bugüne kadar devam eden 
bu algıyı sağlamlaştırmıştır. Birbirini izleyen 
ABD hükûmetlerinin aşağıda örneklenecek 
olan eylemleri; İran’daki güvenlik bürokrasisi, 
siyasi elit ve halkın algısını desteklemek için 
bol miktarda kanıt üretmiştir. Örneğin ABD; 
İran-Irak Savaşı'nda Saddam Hüseyin'i destek-
lemiş, İran'ı “şer ekseni”nin bir parçası olarak 
tanımlamış, İran'ın nükleer tesislerine Stuxnet 
siber saldırısını başlatmış, Suudi Arabistan'ın 
Yemen'de İran'a karşı vekâlet savaşı yürütme-
si için bu ülkeye silah sağlamış, 2020 yılında 
ülkenin rütbeli askerî isimlerinden biri olan 
Süleymani’yi öldürmüştür. Sonuç olarak İran, 

ABD'nin ya resmî dış politikasının kasıtlı bir 
hedefi (Bill Clinton’ın İran’a yönelik çifte çev-
releme politikası, George W. Bush'un İran’ı şer 
eksenine dâhil etmesi, Barack Obama’nın doğ-
rudan İran’a yönelik yaptırımları yasalaştır-
ması) olmuş ya da ABD'nin bölgesel politikala-
rı (George H. W. Bush'un “Yeni Dünya Düzeni” 
sisteminden hariç bırakılması) içerisinde ka-
sıtlı olarak izole edilmiştir. Bu durum, iki devlet 
arasında güvensizlik ve düşmanlık kısır dön-
güsünü devam ettirmiştir.

ABD açısından bakıldığında, yukarıda kısa-
ca değinildiği üzere İran'ın haydut devlet ola-
rak adlandırılan davranışı düşmanlığa neden 
olmuştur. Kavramın sorunlu ve tartışmalı ta-
raflarına girmeden; en yalın anlamıyla "haydut 
devletler", kitle imha silahları edinerek ya da 
uluslararası terörizmi destekleyerek uluslara-
rası sistemdeki güç dengesini bozmayı amaçla-
yan saldırgan devletler olarak tanımlanmakta-
dır. Haydut devletler kavramının kritik noktası, 
ABD’nin bu devletleri uluslararası sistemin is-
tikrarına yönelik tehditler olarak sınıflandır-
masıyla ilgilidir. Kısaca ABD’nin çıkarlarıyla 
çelişen ve açıktan ona meydan okuyan statü-
ko karşıtı devrimci İran, ABD’nin söz konusu 
sınıflandırmasına dâhil edilmiştir. İran, ABD 
ile girdiği mücadelesinde bombalama, suikast, 
uçak kaçırma, adam kaçırma ve rehin alma 
gibi terör eylemlerine sıklıkla başvurmuştur. 
İran'ın bugüne kadar yedi kıtadan beşinde, te-
rör saldırıları gerçekleştirdiği ya da planladığı 
bilinmektedir. 

Bunlardan birkaçını örneklendirmek 
gerekirse literatürde 1983 Beyrut Kışla 
Bombalaması olarak bilinen olayla başlanabi-
lir. 23 Ekim 1983'te Lübnan Hizbullahı’nın iki 
intihar bombacısı, Beyrut'ta çok uluslu gücün 
ABD ve Fransız üyelerinin Beyrut Uluslararası 
Havaalanındaki konut kompleksini hedef almış 
ve çoğu ABD’li deniz piyadesi olmak üzere 299 
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ABD ve Fransız askerinin ölümüne sebep ol-
muştur. Bu saldırı, İkinci Dünya Savaşı'ndan bu 
yana Amerikan askerî personeli için en ölüm-
cül günlerden biri olmaya devam etmektedir. 
Gizliliği kaldırılan istihbarat belgelerine göre 
İran hükûmeti, doğrudan söz konusu terör ey-
lemine dâhil olmuştur (McGee, 2011). Beyrut 
bombalamasından birkaç hafta önce 26 Eylül 
1983 tarihinde, ABD Ulusal Güvenlik Ajansı ta-
rafından ele geçirilen diplomatik mesaj, İran 
İstihbarat Bakanlığının, Suriye'deki büyükel-
çisi Ali Ekber Muhteşemi ile temasa geçerek 
İslami EMEL’in lideri Hüseyin el-Musevi’ye 
“ABD Deniz Piyadeleri”ne ve Lübnan'daki çok 
uluslu koalisyona karşı “muhteşem” bir ey-
lem gerçekleştirmesi talimatı verdiğini gös-
teriyordu. Ele geçirilen diplomatik mesaj, aynı 
zamanda ABD'li yetkililerin, İran hükûmetin-
den Lübnan'daki İran Büyükelçiliğine giden 
ve söz konusu terörist bombalama eylemin-
de kullanılan paranın (1 milyon dolardan faz-
la) izini sürmelerini sağlamıştır (Washington 
Institute, 2023). Kısacası İran, “1983 Beyrut 
Bombalamaları”nın emrini vermiş ve finanse 
etmiştir.

Doğrudan ABD'yi ya da ABD'nin müttefikle-
rini/çıkarlarını hedef alan ve İran'la bağlantılı 
olduğundan şüphelenilen ya da kanıtlanan di-
ğer terör saldırılarını da şöyle listeleyebiliriz:

- 1983 Kuveyt Bombalamaları, 

- ABD ve Fransız elçiliklerini hedef alan 
1992/1994 Buenos Aires Bombalamaları, 

- 1994 Bangkok İsrail Büyükelçiliğine yapı-
lan bombalı saldırı girişimi,

- 1996 el-Huber Kuleleri Saldırısı,

- 2004'ten itibaren Irak'ta Şii milisler ta-
rafından koalisyon güçlerine saldırılar dü-
zenlenmesi, yine 2004 yılından itibaren 
Irak’ta ABD askerlerine karşı yol kenarına 
yerleştirilen bombalar aracılığıyla yapılan 
saldırılar,

- 2008'de Azerbaycan'da, ABD ve İsrail bü-
yükelçiliklerine saldırı girişimi,

- 2012 Burgaz Otobüsü Saldırısı, 

-2011 ve 2012'de sırasıyla Türkiye ve 
Kenya'da, ABD ve İsrail hedef lerine 
Hizbullah tarafından düzenlenen saldırı 
girişimleri. 

ABD Dışişleri Bakanlığı tarafından hazır-
lanan Outlaw Regime raporunun 2020 bas-
kısına göre İran, sadece 2019 yılında Suudi 
Arabistan'ın petrol tesislerine karşı fırlatılan 
25'ten fazla kara saldırı seyir füzesi ve insan-
sız hava aracından sorumlu tutuluyor (U.S. 
Department of State, 2020). Aynı raporda bel-
gelendiği üzere İran hükûmeti, 2019 yılında iki-
si Suudi ve Norveç, biri BAE ve Japonya’ya ait 
olmak üzere altı ticari gemiye patlayıcı düze-
nekler yerleştirmiş; Basra Körfezi üzerinde gö-
rev yapan bir ABD insansız hava aracını düşür-
müş ve bir İngiliz tankerini ve mürettebatını iki 
aydan fazla bir süre alıkoymuştur. İran 2020 
yılının başında, ABD’nin Irak'taki Aynu'l-Esed 
Askerî Üssü’ne ve ABD’nin koalisyon güçlerine 
balistik füze saldırısı düzenlemiştir. Buna ek 
olarak İran'ın nükleer programını inatla sür-
dürmesi ve Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı 
(UAEA) ile iş birliğine gitmemesi, ABD ile iliş-
kisindeki düşmanca niteliğin pekiştirilmesine 
neden oldu. Sonuç olarak dış ve ulusal güven-
lik politikalarını icra tarzı; İran'ın, uluslararası 
toplum tarafından “haydut”, “parya”, “terör des-
tekçisi devlet” olarak görülen ve ötekileştirilen 
küçük devletler grubu içindeki yerini sağlam-
laştırmıştır. 

2.	 ABD Neden İran’a 
Yönelik Askerî Bir Eylem 
Gerçekleştirmedi?

 Yukarıda da gösterildiği üzere Tahran ve 
Washington arasındaki yarım asra yaklaşan 
ikili ilişkiler süresince güvensizlik ve düş-
manlık gelişerek büyüdü. Yukarıda bahsedi-
len olaylardan birkaçının, herhangi iki ülke 
arasında casus belli olarak nitelendirilmesi 
oldukça mümkündür. Çoğu uzman, böyle bir 
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çatışmanın bir noktada kaçınılmaz olduğunu 
düşünmektedir. Ancak her şeye rağmen ABD, 
18 Nisan 1988 tarihindeki Operation Praying 
Mantis adlı operasyon dışında doğrudan İran’ı 
hedef almamıştır. Bölgesel bir güç olarak 
İran'ın, ABD ile konvansiyonel bir savaş ala-
nında karşı karşıya gelmek istememesi an-
laşılabilir bir durumdur. İran için amaç, asi-
metrik savaş yoluyla bölgedeki lider güç hâline 
gelerek sıcak savaşa girmeden en büyük tehdit 
olarak gördüğü ABD'nin Orta Doğu'daki varlı-
ğını ve gücünü etkisiz hâle getirmektir. Peki, 
Pentagon'un Irak'ın işgaline ilişkin tarihçesine 
göre (Weiss, 2023) Irak’ta Amerikan askerleri-
nin ölümünden doğrudan ya da dolaylı olarak 
Orta Doğu'daki diğer tüm oluşumlardan daha 
çok sorumlu olan bir ülkeye karşı, ABD neden 
askerî bir müdahalede/eylemde bulunmadı? 
Tarihî belgeler ve ABD başkanlarının anıların-
dan yararlanarak ABD'nin İran ile ilişkilerini 
neden kontrollü düşmanlık düzeyinde tuttu-
ğuna dair saiklere ışık tutulacaktır. 

3.	 ABD’nin İran'a Yönelik    		
Eylemlerini Anlamak

3.1. Uluslararası ve/veya Bölgesel 
Yapıya İlişkin Stratejik Zorunlulukların 
ABD Politikasına Etkisi

-1980'ler- İran’ın Doğu Bloku’na kaymaması, 
ABD’nin Soğuk Savaş Dönemi stratejik zorun-
lulukları arasındaydı zira İran, stratejik açıdan 
söz konusu dönem denklemleri içinde göz ardı 
edilemeyecek kadar önemli bir ülke olarak gö-
rülmekteydi.

Daha sonraları nükleer olmayan en büyük 
patlama olduğu belirlenen 1983 Beyrut Kışla 
Bombalaması, saldırının düzenlenmesinde-
ki rolü nedeniyle ABD'nin İran'a karşı askerî 
harekât düzenlemesine yol açabilecek tarihî 
anlardan biriydi. Ancak tarihî belgeler bize, 
Soğuk Savaş Dönemi’ndeki stratejik anlayı-
şın, Ronald Reagan yönetiminin Beyrut Kışla 
Bombalaması’na verdiği yanıtın niyetini etki-
lediğini göstermektedir (Cummins, 2022). 1980 

yılının sonlarında ABD Dışişleri Bakanlığı, gö-
reve gelen Reagan yönetimine, "Batı'nın Körfez 
petrolüne erişimini korumak ve Sovyet yayıl-
masına direnmek" için en etkili yaklaşımın 
İran yönetiminde istikrar sağlamak olduğu 
yönünde tavsiye vermiştir. Bir başka örnek 
ise Haziran 1981'de ABD Dışişleri Bakanlığı, 
Kıdemli Departmanlar Arası Grup (SIG) için 
İran'ın "toprak bütünlüğü ve İslami/devrim-
ci de olsa bağımsız bir İran'ın egemenliğinin” 
ABD'nin Güneybatı Asya'daki güvenlik strate-
jisi adına hayati önem taşıdığına dair ayrın-
tılı bir rapor hazırlamıştır. 1983 tarihli başka 
bir belge Reagan yönetimini, Yakın Doğu ve 
Güney Asya’daki güvenlik stratejisi konusun-
da uyarmakta; ABD'nin hayati çıkarlarının, 
Humeyni'ye sadık olan Arap ülkelerindeki Şii 
halklar arasındaki iç huzursuzluk ve ayaklan-
ma nedeniyle tehdit altında olabileceğini be-
lirtmektedir. 

Basit bir jeopolitik bakış açısıyla İran İslam 
Devrimi, Soğuk Savaş'ın devam ettiği ve mütte-
fiklerin küresel güç dengesini korumak için kri-
tik öneme sahip olduğu bir dönemde, ABD’nin 
hayati bir bölgede önemli bir ortağını kaybet-
mesine yol açmıştır. Ancak yukarıda tarihî 
belgelerin işaret ettikleri dikkate alındığında, 
ABD’ye göre yeni rejimi daha fazla yabancılaş-
tırmak, İran'ı Doğu Bloku'na tamamen kaptır-
makla sonuçlanabilirdi. ABD Ulusal Güvenlik 
Konseyine göre askerî müdahale; siyasi kar-
gaşaya, güç boşluklarına ve toplumsal istik-
rarsızlığa neden olabilirdi. Bunlar, Sovyetler 
Birliği’nin İslam Cumhuriyeti'ne müdahalesi 
için ideal koşulları oluşturacaktı. Bu itibarla 
Amerikan karşıtı olsa da aynı zamanda solcu 
siyasi grupları bastıran egemen ve son derece 
antikomünist yeni İran rejimi, Amerikan politi-
ka yapıcıları için kesinlikle en kötü seçenek ola-
rak görülmemiştir. Dolayısıyla Soğuk Savaş'la 
ilgili stratejik zorunluluklar, kışlanın bomba-
lanmasından sonra Başkan Reagan'ın İran'a 
karşı askerî misillemeden kaçınmasının temel 
sebebi olarak karşımıza çıkmaktadır. 
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-1990'lar- Orta Doğu’da Irak’ın etkisizleştiril-
mesi, ABD’nin öncelikli stratejik zorunlulukları 
arasındaydı. İran, Irak'a göre ehvenişer olarak 
görülmekteydi.

1990'ların parlama noktası olarak 1996 
el-Huber Kuleleri Saldırısı seçilebilir. Mezkûr 
saldırı, Suudi Arabistan'ın Dahran kenti ya-
kınlarındaki el-Huber kasabasında, Suudi 
Hizbullah üyeleri tarafından ABD Hava 
Kuvvetlerine ait bir konut kompleksine yöne-
lik terör saldırısı olarak 25 Haziran 1996 tari-
hinde gerçekleştirildi. 19 ABD askeri öldürül-
dü ve yaklaşık 500 kişi (çoğu Suudi) yaralandı. 
El-Huber Kuleleri kompleksi, 2 bin ABD askerî 
personeline ev sahipliği yapıyordu. Bölgede 
bulunan askerler, 1990-1991 Basra Körfezi 
Savaşı'nın ardından Irak'ın güneyinde oluş-
turulan uçuşa yasak bölgede devriye gezmek 
üzere konuşlanmışlardı. El-Huber Kuleleri 
Saldırısı, 1983 Beyrut Kışla Bombalaması ve 11 
Eylül 2001 olayları ile birlikte ABD'ye yönelik 
gerçekleştirilen en ölümcül saldırılardan biri 
olarak tarihe geçmiştir. 

Clinton, el-Huber Kuleleri Saldırısı’na cid-
di bir askerî karşılık verilmesini istiyordu. 
Pentagon tarafından, Körfez'deki İran askerî 
hedeflerinin hava, füze ve deniz saldırılarıyla 
ağır bir bombardımana tabi tutulmasını ön-
gören bir plan oluşturulmuştu. Ancak Clinton, 
İran'a karşı askerî müdahalede bulunmadı. 
Clinton’ın; başkanlığı sırasında, Irak'a karşı 
iki kez askerî harekâta başvurmayı tercih et-
tiği bilinmektedir. Öte yandan Irak ile birlik-
te ABD'nin "çifte çevreleme" stratejisine dâhil 
olan İran, hedef tahtasına oturtulmadı. 

Clinton'ın ekibinin İran'a yönelik politi-
ka vizyonu bunun nedenini açıklayacaktır. 
1990'larda, Sovyetler Birliği'nin ABD'nin stra-
tejik değerlendirmelerinden çıkarılmasının 
ardından, ABD'ye Orta Doğu'da daha fazla ha-
reket alanı açılmıştı. Soğuk Savaş'ın sona er-
mesiyle birlikte ABD; bölgedeki gücünü kolay-
ca yansıtabilir ve müttefikleri ile birlikte kendi 
çıkarlarına yönelik tehditlere karşı Sovyetler 

Birliği’ni hesaba katmadan aksiyon alabilir hâle 
gelmiştir. İran ve Irak, 1990'larda da ABD'ye ve 
bölgedeki güç dengesine ciddi tehditler oluş-
turmaya devam eden iki ülkeydi. ABD, İran-Irak 
Savaşı’nda her iki tarafa da sağladığı destekle 
bu iki ülkenin savaştan tükenmiş olarak çıkma-
sını planlamıştı. Ancak ABD’den daha çok des-
tek alan Irak; savaştan, çevresindeki hiçbir ülke 
tarafından sınırlandırılmamış ve daha baskın 
bir ülke olarak çıktı. Bu dengesizlik, Irak'ın 1990 
yılında Kuveyt'i işgal etmesine ve petrol zen-
gini şehir devletini, 19. vilayeti olarak ilan et-
mesine olanak sağlamıştır. Öte yandan İran, 
savaştan tükenmiş olarak çıktı ve savaştan kısa 
bir süre sonra liderini kaybetti. Bunun bir so-
nucu olarak ABD Başkanı'nın Ulusal Güvenlik 
Konseyindeki (NSC) özel yardımcısı Martin 
Indyk'e göre Clinton yönetiminin ekibi, İran ve 
Irak'ın oluşturduğu tehditler arasında önemli 
bir fark olduğunu tespit etmiştir (Indyk, 1994). 
Indyk, 1994 yılında kendi ifadesiyle şunları söy-
lemiştir: "İran bugün, Irak'ın 5 yıl kadar önce 
çıkarlarımıza karşı oluşturduğu tehdidi oluş-
turmuyor. Bizim mücadelemiz ise İran'ın 5 yıl 
sonra, Irak'ın 5 yıl önce olduğu türden bir tehdit 
hâline gelmesini engellemektir." 

Özetlemek gerekirse 1990'ların İran'ı, Irak'a 
kıyasla ABD tarafından ehvenişer olarak görül-
mekteydi. Irak ele alınması gereken acil tehdit 
olarak düşünülmekteydi. Bu anlamda çifte çev-
releme politikası, İran ve Irak için farklı düzey-
de kurgulanmıştır (Indyk, 1994). NSC persone-
li; İran'la başa çıkma yolu olarak cezalandırıcı 
askerî harekâta başvurmayan “aktif çevrele-
me”yi tercih ederken Saddam Hüseyin'in Irak'ı 
için gerektiğinde askerî harekâta başvurmayı 
emreden "agresif çevreleme”yi tercih etmiş-
tir. İran’da “Medeniyetler Arası Diyalog” fikrini 
ortaya atan Muhammed Hatemi'nin İran cum-
hurbaşkanı seçilmesiyle Clinton'ın İran politi-
kasının yumuşadığı gözlemlenmiştir.
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3.2. İran Caydırıcılığının Etkisi
-2000'ler- İran, nükleer programı vasıtasıyla 
caydırıcılık oluşturmaya başlamıştır.

Bush yönetiminin, 2003-2004 yıllarında 
İran'ın nükleer programındaki ilerleme orta-
ya çıkana kadar Tahran'a yönelik açık bir po-
litikası yoktu. Ancak nükleer programın ifşa 
olmasından sonra Washington bilinçli bir poli-
tika benimsedi. Söz konusu ifşayla İran, bölge-
de terör faaliyetlerini destekleyen ülke olmak-
la birlikte aynı zamanda gizli bir şekilde kitle 
imha silahları elde etme peşinde olarak dikkat-
leri bir kez daha üzerinde toplamıştı. Nükleer 
krizin ilk aşamaları (2002-2006), Mahmud 
Ahmedinejad'ın İran cumhurbaşkanı seçilme-
sine kadar düşük yoğunlukta geçmiştir. Ancak 
Ahmedinejad'ın tehditkâr söylemleri ve İran'ın 
UAEA ile iş birliği yapma konusundaki istek-
sizliği, İran nükleer krizinin yüksek yoğunluk-
ta seyretmesine yol açtı. Bush, Decision Points 
adlı kitabında, Ahmedinejad'ın seçilmesinin 
ardından İran'a karşı askerî planı seçenekler 
arasında değerlendirmeye başladıklarını şu 
ifadelerle aktarmıştır: "Pentagon'a, bir saldı-
rı için nelerin gerekli olduğunu incelemeleri 
talimatını verdim.” Bush; kitabında, askerî bir 
müdahalenin “en azından silah üretimini ge-
çici olarak durduracağına” inandığını yazmış-
tır. Ancak Bush yönetiminde dönemin CIA ve 
Ulusal Güvenlik Ajansı Şefi General Michael 
Hayden "Hükûmette bu konuyu konuştuğu-
muzda, askerî müdahalenin önlemeye çalış-
tığımız şeyi -nükleer silah yapmak için hiçbir 
şeyden kaçınmayacak ve bunu gizlice yapacak 
bir İran'ı- garanti altına alacağı yönünde fikir 
birliğine vardık." demiştir. Bu değerlendirme; 
İran'ın, 2002 yılına kadar gizlice geliştirdiği 
nükleer yakıt döngüsü teknolojileri sayesinde 
belirli bir caydırıcılık seviyesine ulaştığını or-
taya koymuştur.

Buna ek olarak İran, Hizbullah'a eşi ben-
zeri görülmemiş bir askerî yardımda bulun-
duğu 2006 İsrail-Hizbullah Savaşı ile vekâlet 

çatışması yoluyla caydırıcılık kapasitesine bir 
halka daha eklemiştir. 2006 Savaşı; ABD ve 
Batı'da, İran’la doğrudan bir savaşın kaotik, şid-
detli ve önemli yansımaları olacağı iddiasını 
doğrular nitelikte kanıtlar sunmuştur. Bush'un 
Decision Points adlı kitabında savaşın sonu-
cunu gözlemlediği gibi "İsrail'in Lübnan'da 
Hizbullah'a karşı yürüttüğü savaş, ideolojik 
mücadelenin bir başka belirleyici anıydı. Her 
ne kadar kırılganlığını korusa ve Suriye'nin 
baskısıyla karşı karşıya kalsa da Lübnan'ın 
genç demokrasisi bu sınavdan daha güçlü çık-
tı. İsrail için sonuçlar karışıktı. Askerî harekât 
Hizbullah'ı zayıflattı ve sınırını güvence altına 
almaya yardımcı oldu. Mamafih İsraillilerin za-
yıf askerî performansı, uluslararası güvenilir-
liklerine mal oldu." 

-2010 Sonrası- İran; caydırıcılığını, ilerleyen 
nükleer programı ve asimetrik kapasitesiyle pe-
kiştirmeye devam etmiştir. 

İran, 21. yüzyılın ikinci on yılı başlamadan 
önce yaptırımlar altında da olsa nükleer akti-
vitelerine devam etmiş; 2010 yılı sonrası KOEP 
imzalanana kadar nükleer programını istikrarlı 
bir şekilde geliştirmiştir. İran nükleer progra-
mının gelişimi, KOEP’in yürürlüğe girmesin-
den bir yıl önce (2014), ABD İstihbaratı tara-
fından şöyle değerlendirilmiştir: "İran nükleer 
silah üretebilecek bilimsel, teknik ve endüst-
riyel kapasiteye sahiptir. Bu durum, İran'ın 
bunu yapma konusundaki siyasi iradesini te-
mel mesele hâline getirmektedir." İRAM'daki 
yazılarımızda defalarca dile getirdiğimiz ve 
altını çizdiğimiz üzere bugün İran'ın oluştur-
duğu nükleer tehdit, tarihin herhangi bir dö-
neminde olduğundan çok daha yakındır. İran, 
nükleer bir devlet olmanın bir adım gerisinde 
durmaktadır. Trump yönetiminin KOEP’ten çe-
kilmesiyle birlikte nükleer programına yeniden 
hız kazandıran İran, son 5 yıl içerisinde attığı 
adımlarla hâlihazırda kısa bir süre içerisinde 
birden fazla nükleer bomba üretebilecek yük-
sek oranda zenginleştirilmiş uranyum stoku-
nu elinde bulundurmaktadır. İran, bir yandan 
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yerli uranyum yakıt döngüsü kabiliyetine diğer 
yandan da büyük ve giderek daha sofistike hâle 
gelen balistik füze ve uzay fırlatma programla-
rına sahiptir. Kısaca İran, nükleer silah üretme 
kapasitesine sahip nükleer programı ve nük-
leer silah atış vasıtalarından biri olan balistik 
füze programı aracılığıyla ulusal güvenliğini en 
üst düzeyde sağlamaktadır. 

Nükleer ve balistik füze yeteneklerine ek 
olarak İran, 1979'dan bu yana ciddi asimetrik 
yetenekler geliştirmiştir. İran, geleneksel yak-
laşımlardan önemli ölçüde sapan devrimci bir 
güvenlik doktrini benimsemiştir. Bu modelin 
bir parçası olarak 40 yıldan fazla bir süredir 
ileri savunma bölgesi oluşturmak ve siyasi nü-
fuzunu artırmak için bölge genelinde bir müt-
tefik ve ortaklık ağı kurmuştur. Bunlar arasın-
da Lübnan'daki Hizbullah Hareketi, Yemen'de 
Husiler olarak bilinen Ensarullah Hareketi, 
Irak'taki Halk Seferberlik Birlikleri'nin (HSB) 
kilit unsurları ve Filistin'deki paramiliter ör-
gütler yer almaktadır. Mezkûr gruplar; İran'dan 
ideolojik rehberlik, siyasi destek, mali yardım, 
askerî eğitim, silah ve istihbarat paylaşımı al-
maktadır. DMO’nun ülke sınırları dışında 

faaliyet gösteren Kudüs Gücü ile İran İstihbarat 
Bakanlığı, simetrik savaşın yönetilmesinde 
önemli bir rol oynamaktadır. Bu şekilde İran; 
konvansiyonel silahlı kuvvet kabiliyetindeki 
büyük boşluğu asimetrik güç geliştirerek ka-
patmış, İslami rejimi ayakta tutmayı başarmış 
ve bölgedeki stratejik alanlar üzerinde kont-
rol sağlayarak çıkarlarını maksimize etmeye 
çalışmıştır.

İran'ın yıllar içinde inşa ettiği mevcut 

jeostratejik konumuna, Meşhed Cuma İmamı 
ve Devrim Rehberi Hamenei’nin Horasan-i 
Razavi Temsilcisi Seyyid Ahmed Alemu’l-
Huda’nın 2019 yılında yaptığı açıklama en 
net biçimde ışık tutmaktadır (Zimmt, 2023). 
Alemu’l-Huda, 1980'lerdeki durumla karşılaş-
tırarak İran’ın güvenlik stratejisinin sonuçları 
ile bugünkü konumuna dikkat çekmektedir:

"39 yıl önce [Iraklılar] batı ve güneybatı sı-
nırlarımızdan saldırı başlattı. Birkaç gün 
içinde ülkemizin 1.500 km'si düşman saldı-
rısıyla karşı karşıya kaldı. Ancak bugün İran, 
fiziki sınırlarından daha fazlasını kapsıyor. 
Irak'taki 'Halk Seferberliği', Yemen'deki 
Ensarullah [Husiler], Suriye Ulusal Cephesi, 
Filistin İslami Cihadı, Filistin'deki Hamas ve 
Lübnan'daki Hizbullah; İran'ı temsil etmek-
tedir."

Hâlihazırda DMO Kudüs Gücü, Orta Doğu’nun 
dört bir yanında faaliyet göstermekte, büyük 
ölçüde ABD ve müttefiklerinin çıkarlarına karşı 
politikalar yürütmekte ya da planlamaktadır. 
Bunu yukarıda kısaca bahsedilen asimetrik 
gücü aracılığıyla ifa etmektedir zira iki ülke-
nin askerî kabiliyeti arasındaki uçurum; İran’ı, 
ABD ile konvansiyonel olarak doğrudan karşı 
karşıya getirmemek üzerine kurulu bir siya-
set izlemeye itmiştir. İran hem asimetrik hem 
de nükleer ve balistik yetenekleriyle kendisine 
yönelik bir saldırının maliyetini yükselterek 
güvenliğini sağlamaya devam etmektedir. 

3.3. ABD İç Siyasi Mülahazalarının 
Etkisi
1979 Rehine Krizi’nden bu yana ABD’de ya-

pılan anketlerde, Amerikan halkı arasında İran 
karşıtı fikirlerin yaygın olduğu öne çıkmaktadır 
(Gallup, 2023). Gerçek ya da hayalî olsun, seç-
menler arasında yoğun bir şekilde karşılaşılan 
İran karşıtı duygular, ABD başkan adaylarının 
seçim sürecinde dikkate almaları gereken stra-
tejik konulardan bir tanesidir. Aşağıdaki tarih-
sel örneklerden yola çıkarak seçim siyasetinin, 
ABD’nin İran’a yönelik politikalarını nasıl şekil-
lendirdiğini görmek mümkündür.

Örnek 1: 1979 Rehine Krizi
Kriz: Carter Başkanlığının Son Yılı (Crisis: 

The Last Year of Carter Presidency) adlı ki-
tabında Hamilton Jordan, Tahran’daki ABD 
Büyükelçiliğine el konulduğu haberini duyduk-
larında, Jimmy Carter yönetimindeki üst düzey 
yardımcılar arasındaki baskın düşüncenin "Bu, 
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kampanyayı nasıl etkileyecek?" şeklinde oldu-
ğunu yazmıştır. Yine aynı kitapta, Carter'ın Özel 
Kalem Müdürü'nün kriz zamanında "Rehineler 
ve seçim, zihnimde birlikte örülmüştü. John 
F. Kennedy'yi düşünmediğimde Humeyni'yi, 
Humeyni'yi düşünmediğimde Kennedy'yi 
düşünüyordum." dediğini görüyoruz. Çeşitli 
yönetimlerde görev almış bir isim ise kamu-
oyunda oluşan baskının İran politikasına dü-
şürdüğü gölgeyi şöyle özetlemiştir: “Pek çok 
Amerikalının o 444 gün nedeniyle İran'a kar-
şı hissettiği öfke, o zamandan bu yana İran'la 
ilgili alınan her karara renk kattı.” Gary Sick, 
Her Şey Yıkılıyor: Amerika'nın İran'la Trajik 
Karşılaşması (All Fall Down: America's Tragic 
Encounter with Iran) adlı kitabında, bir başka 
üst düzey NSC danışmanının, Carter'ın pasif 
kalması hâlinde bunun kendisi için bir seçim 
felaketiyle sonuçlanacağı konusunda hemfi-
kir olduğunu teyit etmiştir. Carter, sonunda 
Zbigniew Brzezinski gibi şahin danışmanla-
rın tavsiyelerine uyma kararı almıştır. Ancak 
Carter, Vietnam Savaşı’ndan (1955-1975) sonra 
İran’a yönelik zorlayıcı/cezalandırıcı politika-
larının kapsamını/ölçeğini iyi değerlendirme-
li; ülkeyi yeni bir savaşa sokmamalıydı. Sonuç 
olarak Başkan Carter’ın İran’a yönelik politika-
sında, iç siyasi mülahazaların etkisinde kaldığı 
görülmektedir. Rehine Krizi ve her yıl ortaya 
çıkan krizler, İran meselesini ABD'nin dış po-
litika meseleleri arasında dikenli bir kategoriye 
yerleştirdiğinden özellikle seçim süreçlerinde 
ABD başkanlarının kamuoyu baskısını doğru 
şekilde yönetmelerini zorunlu kılmıştır.

Örnek 2: Trump'ın İran Hedeflerine 
Yönelik Misilleme Hava Saldırılarını 
İptal Etmesi
Ele alınacak bu örnek, ABD'deki seçim po-

litikası ile İran politikası arasında güçlü bir 
bağlantı olduğunu göstermektedir. Trump yö-
netiminin maksimum baskı kampanyası so-
nucunda İran ve ABD arasında tırmanan ey-
lemlerin bir parçası olan Tahran'ın 2019 yılında 

tankerlere yönelik eylemlerine bir yanıt olarak 
Trump, misilleme hava saldırıları başlatmaya 
hazırlanmıştı. Trump'a, bir düzine saldırı se-
çeneğinden oluşan bir liste verildiği medyaya 
yansımıştı. Liste daha sonra en az iki alterna-
tife indirildi. Hedefler arasında radar ve füze 
bataryaları gibi tesisler olacaktı. Ulusal gü-
venlik danışmanları, İran'a karşı askerî saldı-
rı çağrısında bulunurken Trump’ın favori Fox 
News sunucularından Tucker Carlson dâhil bir 
grup insanın Başkan Trump'ı, ABD'yi bir sava-
şa sokması hâlinde “yeniden seçilme şansına 
veda edebileceği” konusunda uyardığı bildiril-
di (Baker, Haberman ve Gibbons-Neff, 2019). 
Trump uyarıları dikkate alarak İran hedefle-
rine yönelik hava saldırılarını son anda iptal 
etmiştir.

Örnek 3: Süleymani Suikastı
Trump'ı, Süleymani'yi etkisiz hâle getirme 

kararına götüren karar alma sürecine baktı-
ğımızda, 2020 başkanlık kampanyasında yer 
alan kişiler, bu kararın 16 Ocak 2020'de ABD 
Senatosunda başlayan azil davası öncesinde 
siyasi bir destek yaratmayı amaçlayan bir ma-
nevra olduğunun altını çizmişlerdir. Senatör 
Lindsey Graham, saldırıdan önce Başkan 
Trump'ı "seçimler yaklaşırken" böyle bir ey-
lemin sonuçları hakkında dikkatlice düşün-
mesi gerektiği konusunda uyardı. Graham’ın, 
Trump’ı "Seçimler yaklaşırken nasıl karşılık 
vereceğinizi ve İran'ın nasıl karşılık vermesini 
beklediğinizi düşünmelisiniz." şeklinde uyar-
dığı belirtilmiştir (Woodward, 2021). Ancak 
Başkan'ın buna itiraz ettiği ve saldırının siya-
si popülarite kazandıracağını savunduğu bil-
dirildi. Süleymani suikastından kısa bir süre 
sonra 6-7 Ocak tarihleri arasında gerçekleş-
tirilen bir anket, Başkan Trump’ın beklentisi-
nin yanlış olduğunu ortaya çıkarmıştır (Kahn, 
2020). Anket verileri, ABD'deki seçmenlerin 
%53'ünün, Trump'ın İran'a yönelik yaklaşımını 
olumsuz bulduğunu ortaya koymuştur. Dahası 
ankete göre Trump'ın tahmin ettiği gibi genel 
popülaritesi saldırının ardından yükselmemiş, 
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sabit kalmıştır. Anket verilerinin, Trump'ın 
daha sonra İran'la artan gerilimi arka kanal 
diplomasisi yoluyla yatıştırma kararını kısmi 
de olsa etkilediğini söylemek yanlış olmaya-
caktır.

SONUÇ: AKSA TUFANI ABD-İRAN 
İLİŞKİLERİNİ NASIL ETKİLEYECEK? 
Bu sonuçlar bize savaşın ABD-İran ilişki-

lerine etkisi hakkında ne söylüyor? Hamas'ın 

7 Ekim'de başlattığı operasyon etki alanı bağla-
mında oldukça büyük bir gelişmedir. Şüphesiz 
bu olay, ABD ve ABD'nin en yakın müttefikle-
rinden biri olan İsrail için büyük bir felaket 
olarak görülmektedir. İran ise İsrail-Hamas 
Savaşı’nda doğrudan/dolaylı dahli olan aktör-
ler sebebiyle yine olayların tam ortasında yer 
almaktadır. Zira Hamas, en yakın ya da en güç-
lü olmasa da İran'ın bölgedeki vekillerinden 
biridir. ABD Dışişleri Bakanı Antony Blinken 
"İran'ı doğrudan saldırıyla ilişkilendiren kesin 
kanıtlar mevcut değildir ancak Hamas yıllar 
boyunca İran'dan aldığı destek olmadan bu şe-
kilde var olamazdı." sözleriyle İran’ın bu savaş-
taki konumunu değerlendirmiştir. Ancak İran, 
kriz sırasında inkâr edilebilirliğini korumak ve 
ABD ile doğrudan karşı karşıya gelme riskini 
azaltmak için bu şekilde hareket etmektedir. 
İran; bu politikayı, devam eden İsrail-Hamas 
Savaşı için de sürdürmektedir. İran her ne ka-
dar inkâr politikası benimsese de Aksa Tufanı 
Operasyonu, ABD ile İran arasındaki bir baş-
ka parlama noktasıdır. Ancak savaşı, ABD'nin 
İran'a yönelik politikasını şekillendiren üç te-
mel başlık çerçevesinde incelediğimizde, ABD 
ve İran'ın savaşın eşiğinde olmadığı sonucuna 
varabiliriz.

Birincisi, çok kutuplu uluslararası sis-
temdeki büyük güç rekabetiyle ilgili stratejik 
zorunluluklar, Washington güçlü rakipleri-
nin meydan okumalarıyla karşı karşıyayken 
ve Orta Doğu'daki varlığını azaltma niyetin-
deyken Biden'ın İran'a yönelik büyük ölçek-
li cezalandırıcı tedbirler uygulamayacağını 

açıklamaktadır. ABD İstihbarat Topluluğunun 
son tehdit değerlendirmesine göre ABD ve 
müttefikleri ile Çin ve Rusya arasındaki stra-
tejik rekabetin sonuçlarını şekillendirecek en 
acil ve kritik olay, Batı ile Rusya arasında daha 
geniş bir çatışmaya dönüşebilecek olan Rusya-
Ukrayna Savaşı’dır (ODNI, 2023). Bu raporda 
Çin, dünya çapında küresel düzeni değiştirebi-
lecek yakın bir stratejik rakip olarak görülmek-
tedir. Bununla birlikte İran, herhangi bir güç 
denkleminde referans noktası olması gereken 
bölgesel bir meydan okuyucu olarak nitelen-
dirilmektedir. İran'dan gelen meydan okuma, 
Soğuk Savaş Dönemi’ndekine benzer kapsayı-
cı ABD politikaları bağlamında ele alınmalıdır. 
Buna göre ABD; İran'ı, “Küresel Güney”e tama-
men kaptırmaktan korkmaktadır. Herhangi bir 
askerî müdahale/eylem, ülkeyi kalıcı olarak ya-
bancılaştırarak ABD'nin küresel stratejik reka-
betindeki konumuna büyük zarar verecektir.

İkinci olarak İran, nükleer programı ve asi-
metrik kabiliyetleri aracılığıyla ABD’nin ola-
sı askerî saldırısının maliyetini artırmıştır. 
Böylece ABD başkanları özellikle 2000’li yıl-
lardan sonra İran’a yönelik bir askerî müda-
haleden kaçınmışlardır. Biden yönetiminde de 
İsrail-Hamas Savaşı kapsamında İran’a yöne-
lik saldırı düzenlenmesinin pahalıya mal ola-
cağı düşüncesinin hâkim olduğu söylenebilir. 
Örneğin, Hizbullah’ın 2006 yılından itibaren 
hızla silahlanmaya devam ettiği; çok sayıda ve 
türde füze stokuna sahip olduğu bilinmektedir. 
Hizbullah’ın füzelere dayanan askerî envante-
rini kullanması, İsrail için varoluşsal bir tehli-
ke oluşturabilir. Nükleer açıdan bakıldığında, 
ABD'nin doğrudan İran'a yönelecek bir askerî 
müdahalesi, İran Lideri’ni nükleer eşiği aşma-
ya zorlayacaktır. Nükleer bir İran, ABD'nin on-
larca yıldır kategorik olarak engellemeye çalış-
tığı bölgesel hegemonyanın peşine düşecektir. 
Bu nedenlerle ABD'li politika yapıcıların duru-
mu tırmandırmasının çok riskli olduğu düşü-
nülmektedir. 
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Son olarak ABD yeniden başkanlık seçimi 
yılındayken seçim siyaseti, Biden üzerinde 

7 Ekim saldırısının arkasında şu ya da bu şe-
kilde var olduğu inkâr edilemez olan İran ko-
nusunda daha şahin bir tutum takınması için 
baskı oluşturmaktadır. Ancak yine aynı kaygı-
lar, Biden'ın politikasını düşmanlık ile savaş 
arasında bir yerde düzenlemeye zorlamaktadır. 
Örneğin, İran ile nükleer müzakerelerin yeni-
den başlatılmasının siyasi maliyeti, Biden için 
büyük olabilir. Zira Hamas'ın saldırısı, diyalo-
ğun önündeki engellere bir yenisini daha ek-
lemiştir. Öte yandan bölgede daha büyük çaplı 
bir çatışma başlatmanın ve nükleer eşikteki bir 
ülkeyle krizi tırmandırmanın potansiyel mali-
yeti, muhtemelen daha yüksek olacaktır.

Aksa Tufanı Operasyonu’nun ABD-İran iliş-
kileri üzerindeki etkisi, ABD-İran ilişkilerinin 
genel çerçevesi içinde değerlendirildiğinde, 
ikili ilişkilerin kontrollü düşmanlık modelin-
den devam edeceği öngörülebilir. Söz konusu 
modelin değişmesi (olumlu ya da olumsuz yön-
de) ancak tarih boyunca yaşanan kırılmalardan 
daha derin bir dışsal şok ya da çok uzun bir süre 
boyunca ısrarla aynı yönde devam eden deği-
şim adımları sayesinde olacaktır. 
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“Tanıtım nüshasıdır, para ile satılamaz.”
“Bandrol Uygulamasına İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmeliğin  

5’inci maddesinin 2’nci fıkrası çerçevesinde bandrol taşıması zorunlu değildir.”




