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İslamabad Mutabakatı: 
İran-ABD İlişkilerinin ve Bölgesel Güvenlik  
Mimarisinin Stratejik Geleceği

Temel Çıkarımlar

•	 İslamabad Mutabakatı, yaptırımların hafifletilmesi, egemenliğinin tanınması ve nükleer 
ile balistik füze programlarının korunması gibi temel hedeflerinin önemli bir bölümünü karşıla-
ması bakımından İran açısından göreli bir stratejik başarı niteliği taşımaktadır. Bununla birlikte 
mutabakatın uzun vadeli sürdürülebilirliği üç temel faktöre bağlı olacaktır: Washington’ın İsra-
il’in muhalefetini sınırlayabilme kapasitesi, mutabakatın ekonomik hükümlerinin uygulanma-
sını engelleyen iç siyasi ve yasal engelleri aşabilmesi ve Tahran’ın güvenilir güvenlik garantileri 
karşılığında ilave nükleer sınırlamaları kabul etmeye ne ölçüde istekli olacağı.

•	 ABD ve müttefikleri, İran’ın koşulsuz teslimiyetini ya da rejim değişikliğini sağlama yö-
nündeki ilan edilmiş hedeflerine ulaşamazken, İran ise bilgi ve teknoloji alanındaki kırılganlık-
larının daha önce görülmemiş ölçüde farkına varmıştır. Tarafların savaş alanından çıkardıkları 
dersleri içselleştirdiği bu süreçte diplomasi, savaşın başka araçlarla devamı niteliği kazanmıştır.

•	 İran’ın yeni yönetimi, askerî bakımdan güçlü olduğu yönündeki algısından hareketle 
daha geniş ve kapsamlı bir angajman çerçevesini benimsemiştir. Bu yaklaşım, merhum Devrim 
Rehberi Ali Hamenei’nin Batı’ya yönelik derin güvensizlik temelinde şekillenen stratejik pers-
pektifinin pragmatik bir devamı olmakla birlikte, savaş sonrası ekonomik yeniden yapılanma 
ve uzun vadeli güvenliğin tahkimine yönelik gerekliliklere daha fazla önem veren bir yönelim 
ortaya koymaktadır.

•	 Lübnan, mutabakatın uygulanmasının en ciddi biçimde sınanabileceği başlıca saha ola-
rak öne çıkmaktadır. Mutabakatın 1. maddesi açık biçimde “tüm cephelerde çatışmaların sona 
erdirilmesini” ve tarafların güç kullanma veya güç kullanma tehdidinden kaçınmasını öngör-
mektedir. Buna karşın, anlaşmanın imzalanmasının ardından İsrail’in Lübnan’daki askerî ope-
rasyonlarını sürdürmesi şu temel soruyu gündeme getirmektedir: Washington, İsrail’in muta-
bakata uymasını sağlayacak siyasi iradeye ve gerekli nüfuz gücüne gerçekten sahip midir?

•	 İran’dan kapsamlı nükleer tavizler elde edilmesi son derece güç görünmektedir. Mevcut 
bilgiler, Devrim Rehberi’nin müzakere heyetine bu yönde bir yetki vermediğine işaret etmekte-
dir. Bu durum, İslamabad müzakereleri sırasında Meclis Başkanı Muhammed Bakır Kalibaf’ın 
hareket alanını daraltan ilave siyasi kısıtlar yaratmıştır.
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The Islamabad Memorandum:
A Strategic Reassessment of Iran-U.S. Relations  
and Regional Security Architecture 

Key Takeaways

•	 The Islamabad Memorandum represents a relative strategic success for Iran, meeting 
several of its core objectives, including sanctions relief, recognition of its sovereignty, and the 
preservation of its nuclear and missile programs. Its long-term viability, however, will ultimately 
depend on three factors: Washington’s ability to restrain Israeli opposition, its capacity to over-
come domestic legislative obstacles to implementing the Memorandum’s economic provisions, 
and Tehran’s willingness to accept additional nuclear constraints in exchange for credible secu-
rity guarantees.

•	 The U.S. and its allies failed to achieve their declared objectives of unconditional Iranian 
capitulation or regime change, while Iran acquired an unprecedented awareness of its informa-
tional and technological vulnerabilities. It was within this context, as both sides internalized the 
lessons of the battlefield, that diplomacy emerged as the continuation of war by other means.

•	 Iran’s new leadership has embraced a broader and more comprehensive framework 
of engagement from what it perceives as a position of military strength, representing a prag-
matic continuation of the late Supreme Leader’s strategic outlook, which remains defined by 
deep-seated distrust of the West while becoming increasingly attentive to the imperatives of 
postwar economic reconstruction and long-term security consolidation.

•	 Lebanon has emerged as the principal arena through which the agreement may be chal-
lenged. Article 1 of the Memorandum explicitly calls for the “cessation of hostilities on all fronts” 
and for all parties to refrain from the threat or use of force. Yet Israeli military operations in Leb-
anon have continued since the signing of the agreement, raising a fundamental question: does 
Washington possess both the political will and the leverage necessary to secure Israeli compli-
ance?

•	 Securing significant Iranian nuclear concessions will be extraordinarily difficult. Re-
ports indicate that Supreme Leader Khamenei has not authorized the negotiating team to make 
such concessions, creating additional political constraints for Speaker Qalibaf during the Islam-
abad negotiations.
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تفاهم نامه اسلام آباد

بازنگری راهبردی در روابط ایران و ایالات متحده و معماری امنیت منطقه ای

یافته های کلیدی

• تفاهم‌نامــه اســام‌آباد از آن رو کــه بخــش مهمــی از اهــداف اصلــی تهــران، از جملــه تخفیــف فشــار تحریم‌هــا، 	
تصریــح بــر احتــرام بــه حاکمیــت ملــی ایــران و حفــظ برنامــه هســته‌ای و تــوان موشــکی بالســتیک را در بــر 
می‌گیــرد، بــرای ایــران نوعــی موفقیــت نســبی در ســطح راهبــردی بــه شــمار می‌آیــد. بــا ایــن حــال، پایــداری 
ــود: توانایــی واشــنگتن در مهــار مخالفــت  ــی وابســته خواهــد ب ــه ســه عامــل اصل ــن تفاهم‌نامــه ب بلندمــدت ای
ــل  ــد اجــرای تعهــدات اقتصــادی را مخت ــی، سیاســی و حقوقــی کــه می‌توانن ــع داخل ــور از موان اســرائیل، عب
کننــد، و میــزان آمادگــی تهــران بــرای پذیــرش محدودیت‌هــای هســته‌ای تــازه در برابــر تضمین‌هــای امنیتــی 

معتبــر.

• ــلیم 	 ــه تس ــران ب ــردن ای ــرای وادار ک ــود ب ــده خ ــداف اعلام‌ش ــه اه ــتند ب ــش نتوانس ــده و متحدان ــالات متح ای
بی‌قیدوشــرط یــا تحقــق تغییــر رژیــم دســت یابنــد. در مقابــل، ایــران نیــز بــه میزانــی بی‌ســابقه بــه 
آســیب‌پذیری‌های خــود در حوزه‌هــای اطلاعاتــی و فناورانــه پــی بــرد. در ایــن رونــد، کــه هــر دو طــرف در 
حــال درونی‌ســازی درس‌هــای میــدان جنــگ هســتند، دیپلماســی بــه ادامــه رقابــت و منازعــه بــا ابزارهایــی 

ــل شــده اســت. دیگــر تبدی

• دولــت جدیــد ایــران، بــا تکیــه بــر این برداشــت کــه تهــران از موقعیتــی نیرومنــد در موازنه نظامــی برخوردار 	
ــرد،  ــن رویک ــه اســت. ای ــش گرفت ــک در پی ــل دیپلماتی ــرای تعام ــر ب ــترده‌تر و جامع‌ت ــی گس اســت، چارچوب
هرچنــد ادامــه‌ای عمل‌گرایانــه بــر چشــم‌انداز راهبــردی رهبــر فقیــد جمهــوری اســامی و بی‌اعتمــادی 
عمیــق او نســبت بــه غــرب بــه شــمار می‌آیــد، امــا در عیــن حــال بــر اهمیــت الزامــات بازســازی اقتصــادی 

پســاجنگ و تحکیــم امنیــت بلندمــدت تأکیــد بیشــتری دارد.

• ــد 	 ــد در آن به‌طــور جــدی آزمــوده شــود. بن ــان مهم‌تریــن عرصــه‌ای اســت کــه اجــرای تفاهم‌نامــه می‌توان لبن
نخســت تفاهم‌نامــه به‌صراحــت بــر »پایــان درگیری‌هــا در همــه جبهه‌هــا« و خــودداری طرف‌هــا از توســل 
بــه زور یــا تهدیــد بــه اســتفاده از زور تأکیــد دارد. بــا ایــن حــال، تــداوم عملیــات نظامــی اســرائیل در لبنــان 
پــس از امضــای تفاهم‌نامــه، ایــن پرســش اساســی را مطــرح می‌کنــد کــه آیــا واشــنگتن واقعــاً از اراده سیاســی 

و نفــوذ لازم بــرای وادار کــردن اســرائیل بــه پایبنــدی بــه تفاهم‌نامــه برخــوردار اســت یــا خیــر.

• دســتیابی بــه امتیازهــای گســترده از ایــران در حــوزه هســته‌ای بســیار دشــوار بــه نظــر می‌رســد. اطلاعــات 	
موجــود نشــان می‌دهــد کــه آیــت‌الله مجتبــی خامنــه‌ای، رهبــر انقــاب، چنیــن اختیــاری را بــه هیئــت 
مذاکره‌کننــده نــداده اســت. ایــن وضعیــت، در جریــان مذاکــرات اســام‌آباد، محدودیت‌هــای سیاســی بیشــتری 

ــور او را کاهــش داد اســت. ــه مان ــس، ایجــاد کــرد و دامن ــاف، رئیــس مجل ــر قالیب ــرای محمدباق ب



Giriş

17 Haziran 2026 tarihinde, İran İslam Cumhuriyeti ile Amerika Birleşik Devletleri arasında İsla-
mabad Mutabakatı imzalanmış ve ABD ile İsrail’in İran topraklarına yönelik saldırıları sonrasın-
da yaklaşık 110 gün süren kapsamlı savaş sona ermiştir. Söz konusu çatışmalar, üst düzey İranlı 
yetkililerin suikast sonucu öldürülmesine ve yaklaşık 3.500 İranlı sivilin hayatını kaybetmesine 
yol açmıştır. Bu Mutabakat, ABD-İran ilişkilerinin seyrinde kritik bir dönüm noktasını temsil et-
mekte ve 1979 İslam Devrimi’nden bu yana ikili ilişkilerde yaşanan en önemli gelişmelerden biri 
olarak öne çıkmaktadır.

Mutabakatın değerlendirilmesinde özellikle beş husus önem taşımaktadır. İlk olarak, Aye-
tullah Mücteba Hamenei liderliğindeki yeni yönetim, selefi ve babası Ayetullah Ali Hamene-
i’nin benimsediği stratejik yaklaşımdan ne ölçüde ayrılmaktadır? İkinci olarak, Mutabakat 
İran’ın stratejik beklenti ve hedeflerini ne ölçüde karşılamaktadır? Üçüncü olarak, Binyamin 
Netanyahu hükümetinin tutumu dikkate alındığında, “Lübnan dâhil tüm cephelerde savaşın 
kalıcı olarak sona erdirilmesi” hedefi ne kadar gerçekçidir? Dördüncü olarak, ABD’nin üstlen-
diği ekonomik taahhütler hem gerçekçi hem de uygulanabilir nitelikte midir? Son olarak İran, 
2015 yılında P5+1 ülkeleri (BM Güvenlik Konseyi’nin beş daimi üyesi ile Almanya) imzaladığı 
Kapsamlı Ortak Eylem Planı’nda (KOEP) kabul edilenlerin ötesine geçen nükleer kısıtlamaları 
kabul etmeye yanaşır mı? 

Bu analiz, İslamabad Mutabakatı’nın yaptırımların hafifletilmesi, İran’ın egemenliğinin ta-
nınması ile nükleer ve füze programlarının korunması gibi temel hedeflerinin önemli bir bö-
lümünü karşılaması bakımından, İran açısından görece bir stratejik başarı olduğunu ileri sür-
mektedir. Bununla birlikte Mutabakat’ın uzun vadeli başarısı üç temel faktöre bağlı olacaktır: 
Washington’ın İsrail’in karşıt tutumunu kontrol altında tutabilmesi, mutabakatın ekonomik 
hükümlerinin uygulanmasının önündeki ABD kaynaklı hukuki ve siyasi engelleri aşabilmesi ve 
Tahran’ın güvenilir güvenlik teminatları karşılığında ilave nükleer kısıtlamaları kabul etmeye ne 
ölçüde yanaşacağı.

İran’ın Stratejik Yaklaşımında Süreklilik ve Değişim

Mutabakatın gündeme getirdiği temel sorulardan biri, Ayetullah Mücteba Hamenei liderliğinde-
ki yeni yönetimin, ABD ve daha geniş anlamda Batı ile ilişkilere yaklaşım bakımından merhum 
Ayetullah Ali Hamenei’nin benimsediği stratejik yönelimden ne ölçüde uzaklaşacağıdır. 
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Devlet yönetimi, tarih boyunca maksimalist hedefler ile siyasi gerçekliğin dayattığı pragmatik 
sınırlamalar arasındaki biteviye gerilim tarafından şekillenmiştir. Özellikle savaşlar, devletlerin 
gerçek kapasiteleri ve kırılganlıklarıyla yüzleşmek zorunda kaldıkları en kritik sınamalardır. Bu 
durum, Mutabakat öncesinde yaşanan 110 günlük çatışma için de geçerlidir. ABD ve müttefikleri, 
İran’ın koşulsuz teslimiyetini sağlama veya rejimi değiştirme hedeflerine ulaşamazken, İran ise 
bilgi ve teknoloji alanındaki kırılganlıklarını daha önce olmadığı ölçüde açık biçimde tecrübe et-
miştir. Böylece tarafların savaş meydanından çıkardığı dersler, diplomasiyi savaşın başka araç-
larla sürdürülmesinin bir tezahürü hâline getirmiştir.

İlkesel olarak ABD ile müzakere, İran İslam Cumhuriyeti’nin dış politika geleneği açısından 
yeni değildir. İran’ın önceki Devrim Rehberi, 2013-2015 yılları arasında KOEP’in imzalanmasıy-
la sonuçlanan müzakerelere onay vermiştir. Ancak İslamabad Mutabakatı’nı KOEP’ten ayıran 
iki temel unsur bulunmaktadır. Birincisi, mutabakata giden müzakerelerin İran Meclis Başka-
nı Muhammed Bakır Kalibaf ile ABD Başkan Yardımcısı JD Vance arasında yürütülmüş olması 
nedeniyle, iki ülke arasında bugüne kadar gerçekleştirilen en üst düzey doğrudan diplomatik 
teması temsil etmesidir. İkincisi ise, yalnızca nükleer dosyaya odaklanan KOEP’ten farklı olarak 
Mutabakatın, siyasi, güvenlik, ekonomik ve bölgesel boyutları kapsayarak ABD ile İran arasında-
ki müzakerelerde bugüne kadarki en geniş ve kapsamlı çerçeveyi ortaya koymasıdır.

Bununla birlikte, yeni Devrim Rehberi’nin Mutabakat Zaptı’nın imzalanmasından bir gün 
sonra, 18 Haziran’da X hesabından yaptığı açıklamada mutabakatı onaylamakla birlikte “Ben ilke 
olarak farklı düşünüyordum.” ifadelerini kullanması dikkat çekicidir. Özellikle KOEP’in çökmesi 
ve daha da önemlisi, geçen yıl ile bu yıl İran ile ABD arasında diplomatik temaslar sürerken İran’ın 
iki kez askerî saldırıya uğramış olması dikkate alındığında, bu açıklama Mücteba Hamenei’nin 
müzakere sürecine yönelik derin kuşku ve güvensizliğini ortaya koymaktadır. Esasen bu 
tutum, babası ve selefi Ali Hamenei’nin benimsediği yaklaşımla büyük ölçüde örtüşmektedir. 
Dolayısıyla asıl dönüşümün, İran’ın müzakere etme iradesinde değil, müzakerelerin yürütülme 
biçiminde, ele alınan konuların kapsamında ve diplomasinin yürütüldüğü güç dengesinde ger-
çekleştiği söylenebilir. Yeni İran yönetimi, askerî açıdan güçlü bir konumda olduğu kabulünden 
hareketle daha geniş ve kapsamlı bir müzakere çerçevesi benimsemiştir. Bu yaklaşım, Batı’ya 
yönelik derin güvensizliğini korurken savaş sonrası ekonominin yeniden ayağa kaldırılması ve 
uzun vadeli güvenliğin pekiştirilmesi gibi gereklilikleri daha fazla merkeze alması bakımından, 
merhum Devrim Rehberi’nin stratejik anlayışının pragmatik bir devamı niteliğindedir.

İran Açısından Göreceli Ancak Stratejik Öneme  
Sahip Bir Başarı

ABD’nin saldırısından önce İran, olası müzakerelere ilişkin açık bir çerçeve ortaya koymuş-
tu. Tahran’a göre herhangi bir anlaşmanın, yaptırımların aşamalı ve doğrulanabilir bir süreç 
içerisinde azaltılmasına ya da tamamen kaldırılmasına dayanması, İran’ın nükleer haklarını 
tanıması ve ülkenin konvansiyonel askerî kapasitesi ile füze programı konusunda herhangi bir 
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müzakereyi içermemesi gerekiyordu. Ne var ki savaşın başlamasından önce Trump yönetimi bu 
koşulların hiçbirini kabul etmemişti.

Savaş, stratejik dengeleri köklü biçimde değiştirdi. İran, topraklarını başarıyla savunup ulu-
sal egemenliğini koruyarak ABD ve İsrail’in İran’ın en zayıf dönemini yaşadığı ve bu nedenle her 
türlü şartı kabul etmeye zorlanabileceği yönündeki varsayımını fiilen boşa çıkardı. Anlaşmanın 
gelecekte nasıl bir seyir izleyeceğinden bağımsız olarak Mutabakat’ın on dört maddesi, genel hat-
larıyla Tahran’ın savaş öncesinde dile getirdiği taleplerin önemli bir bölümünü yansıtmaktadır.

En dikkat çekici hükümler arasında şunlar yer almaktadır:

•	 Madde 2: İran’ın egemenliğinin, toprak bütünlüğünün ve siyasi bağımsızlığının tanınma-
sı ile ülkenin iç işlerine müdahale edilmeyeceğinin taahhüt edilmesi.

•	 Madde 6: Altyapının yeniden inşasını desteklemek amacıyla yaklaşık 300 milyar dolarlık 
bir yeniden inşa fonunun oluşturulması.

•	 Madde 7: Ekonomi, bankacılık, petrol ve finans alanlarındaki yaptırımların tamamen kal-
dırılması.

•	 Maddeler 10 ve 11: Batı ile ekonomi ve enerji alanlarında, yatırım ve teknoloji transferini 
de kapsayan iş birliğinin genişletilmesi ile İran’ın dondurulmuş varlıklarının serbest bı-
rakılması.

Bununla birlikte, İran’ın minimum ve maksimalist hedefleri arasında ayrım yapmak önemli-
dir. Mutabakat, rejimin devamlılığının güvence altına alınması, yaptırımların kaldırılması, nük-
leer ve füze programlarının korunması ile ülkenin egemenliğinin tanınması gibi Tahran’ın temel 
hedeflerini büyük ölçüde karşılamaktadır. Buna karşılık ABD güçlerinin bölgeden tamamen çe-
kilmesi, savaşın yol açtığı zararların tümüyle tazmin edilmesi ve gelecekteki askerî saldırılara 
karşı bağlayıcı güvenlik garantilerinin sağlanması gibi maksimalist hedeflere ulaşılamamıştır. 
Denklemin diğer tarafında ise ABD de savaş öncesinde dile getirdiği koşulsuz teslimiyet, rejim 
değişikliği ve İran’ın füze kapasitesinin tamamen ortadan kaldırılması gibi taleplerinin önemli 
bir bölümünden geri adım atmak durumunda kalmıştır.

Bu çerçevede Mutabakat, İran açısından göreceli olmakla birlikte stratejik bakımdan önemli 
bir başarıdır. Tahran, müzakerelere teslim olmuş bir aktör olarak değil, askerî dayanıklılığını ko-
ruyabilmiş bir taraf olarak katılmış, savaş alanındaki performansını, temel stratejik ilkelerinden 
taviz vermeden diplomatik kazanımlara dönüştürmeyi başarmıştır.

Lübnan Meselesi ve İsrail’in Süreci  
Sabote Etme Potansiyeli

Mutabakat’ın uzun vadeli sürdürülebilirliği önündeki en önemli zorluk, İsrail’in ABD ile İran ara-
sında daha istikrarlı bir bölgesel düzenin oluşmasına zemin hazırlayabilecek herhangi bir yakın-
laşmaya karşı çıkmasıdır. Bu tutum, başlıca iki stratejik nedenden kaynaklanmaktadır.
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İlk olarak, Mutabakat’ın kalıcı hâle gelmesi Başbakan Binyamin Netanyahu açısından önem-
li iç siyasi sonuçlar doğuracaktır. Netanyahu savaşı, “İran’ın kabiliyetlerinin tamamen ortadan 
kaldırılması” hedefiyle başlatmışken, İran’ın temel siyasi ve askerî yapılarının varlığını korudu-
ğu bir anlaşma İsrail hükümeti açısından ilan edilen hedeflerin gerisinde kalındığı yönündeki 
eleştirileri güçlendirecektir. İç siyasi baskının yanı sıra Netanyahu, İsrailli esirlerin aileleri ile 
güvenlik bürokrasisinin bazı kesimlerinden, askerî harekâtın hedeflerine ulaşamadığı yönünde 
eleştirilerle de karşı karşıyadır.

İkinci olarak, Mutabakat İran’ın bölgesel konumunu güçlendirme potansiyeline sahiptir. 
Tahran açısından askerî baskıya direnerek yaptırımların kaldırılmasını, ekonomik toparlanmayı 
ve egemenliğinin uluslararası düzeyde tanınmasını sağlaması, ülkenin stratejik konumunu 
önemli ölçüde güçlendirebilir. Bunun yanında ortaya çıkacak ekonomik kazanımlar, savaş 
öncesinde İran’ı sınırlayan bazı yapısal kırılganlıkların azaltılmasına da katkı sağlayabilir. Başlıca 
bölgesel rakibinin bu şekilde güçlenmesi ise İsrail açısından stratejik bakımdan kabul edilmesi 
güç bir sonuç olarak değerlendirilmektedir.

Bu çerçevede Lübnan, Mutabakat’ın sınanabileceği başlıca alan olarak öne çıkmaktadır. Mu-
tabakat’ın 1. maddesi açık biçimde “Lübnan dâhil tüm cephelerde çatışmaların sona erdirilme-
si”ni ve tarafların güç kullanmaktan ya da güç kullanma tehdidinde bulunmaktan kaçınmasını 
öngörmektedir. Ancak anlaşmanın imzalanmasından sonra İsrail’in Lübnan’daki askerî operas-
yonlarını sürdürmesi temel bir soruyu gündeme getirmektedir: Washington, İsrail’i Mutaba-
kat’ın 1. maddesine uymaya zorlayacak hem siyasi iradeye hem de gerekli nüfuza sahip midir?

Bu sorunun cevabı, kısmen ABD yönetimi içerisindeki farklı yaklaşımlara bağlıdır. Jared Kus-
hner, Marco Rubio ve Steve Witkoff başta olmak üzere bazı üst düzey yetkililer müzakereler 
boyunca İsrail ile yakın eşgüdümü savunurken Başkan Yardımcısı JD Vance yeni bir askerî ça-
tışmanın önlenmesine ve ABD’nin daha geniş stratejik çıkarlarına hizmet edecek bir uzlaşının 
sağlanmasına daha fazla önem vermiştir.

Bu nedenle üç temel senaryo üzerinde durulabilir.

İyimser senaryo: ABD içinde daha bağımsız bir yaklaşımı savunanlar etkili olur ve Washington, 
İsrail’in 1. maddeye uymasını sağlamak için anlamlı baskı uygular. Bu da Mutabakat’ı kalıcı hale 
getirir. 

Kötümser senaryo:  ABD politikasında İsrail’in askerî yaklaşımına verilen destek belirleyici 
hâle gelir ve İsrail’in Lübnan’daki operasyonları devam eder. Bu durumda Lübnan cephesi za-
manla Mutabakat’ı içeriden aşındıran bir faktöre dönüşebilir. 

En olası senaryo: ABD, kamuoyu önünde ateşkesi desteklerken sınırlı İsrail operasyonlarına 
fiilen göz yuman ikili bir yaklaşım sürdürür. Bu senaryoda Lübnan, kontrol altında tutulan ama 
sonu gelmeyen bir istikrarsızlık kaynağı olmaya devam eder. Mutabakat’ın geleceği ise büyük 
ölçüde İran’ın bu mükerrer gerilimleri daha geniş diplomatik süreci rayından çıkarmadan yöne-
tebilme kapasitesine bağlı olacaktır.
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Sonuç olarak Mutabakat’ın geleceği, yalnızca Washington ile Tahran’ın üstlendiği taahhütlere 
değil, aynı zamanda ABD-İsrail ilişkilerinin nasıl şekilleneceğine de bağlı olacaktır. ABD, İsra-
il’in Lübnan’daki askerî faaliyetlerini sınırlandırma konusunda kalıcı ve kararlı bir irade ortaya 
koymadığı sürece, 1. Madde cari bir hüküm olmaktan ziyade gerçekleşmesi zor bir emel olarak 
kalma riski taşımaktadır.

Ekonomik Taahhütlerin Uygulanabilirliği

Mutabakatın 6, 7, 9, 10 ve 11. maddelerinin hayata geçirilmesi önemli engellerle karşı karşıyadır. 
Bunların başlıcaları şunlardır:

ABD ve İsrail’in Güvenlik Kaygıları: Sağlanacak herhangi bir ekonomik rahatlama, İran’ın 
serbest bırakılacak mali kaynakları askerî altyapısını yeniden inşa etmek ve Hizbullah, Hamas 
ile Ensarullah gibi bölgesel müttefiklerine verdiği desteği artırmak için kullanabileceği gerek-
çesiyle, ABD ve İsrail açısından yeni bir güvenlik tehdidi olarak değerlendirilebilir. Derin tarihsel 
köklere sahip bu kaygının göz ardı edilmesi mümkün görünmemektedir.

Kongre Kaynaklı Engeller: Kapsamlı yaptırımların kaldırılması büyük ölçüde Kongre’nin 
onayına bağlıdır. İran’a yönelik şüpheciliğin yaygın olduğu mevcut Kongre yapısı dikkate 
alındığında, bu yönde bir yasal düzenlemenin kabul edilmesi imkânsız olmasa da son derece 
güç görünmektedir. Yönetim, başkanlık yetkilerine dayanarak bazı adımlar atsa bile, bun-
ların uygulama aşamasında yargısal itirazlara ve Kongre’nin engellemelerine açık kalması 
muhtemeldir.

Arap Devletlerinin Kaygıları: Başta Suudi Arabistan ve Birleşik Arap Emirlikleri olmak üzere 
bazı Arap ülkeleri, İran’ın ekonomik toparlanmasını Körfez’deki gelecekteki güç dengesi açısın-
dan potansiyel bir tehdit olarak değerlendirmektedir. Bu nedenle söz konusu ülkeler, ekonomik 
toparlanmanın İran’ın bölgesel nüfuzunu artıracağı endişesiyle, Tahran’a kayda değer ekonomik 
kazanımlar sağlayacak bir anlaşmayı doğrudan veya dolaylı biçimde sınırlandırmaya ya da ge-
ciktirmeye çalışabilir.

İsrail’in Muhalefeti: İsrail, bu hükümleri ilkesel olarak reddetmektedir. Tel Aviv, söz konusu 
maddeleri yalnızca ekonomik taahhütler olarak değil İran’ın bölgesel konumunu güçlendirecek 
stratejik bir kazanım olarak değerlendirmektedir.

Bunlara ek olarak iki önemli husus daha dikkat çekmektedir.

Doğrulama Mekanizması:  Mutabakat, ekonomik taahhütlerin yerine getirilmesini 
denetleyecek şeffaf bir mekanizma öngörmemektedir. Bağımsız bir denetim organının ya 
da en azından açık ölçütler ve takvimler içeren ikili bir teftiş mekanizmasının bulunmaması, 
taraflardan herhangi birinin yükümlülüklerini gizli biçimde ihlal etme ihtimalini artırmaktadır.

Uygulama Takvimi: Dondurulmuş varlıkların altı ay içinde serbest bırakılması, yaptırımların 
bir yıl içinde kaldırılması veya 300 milyar dolarlık kaynağın beş yıllık bir dönemde aktarılması 
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gibi açık uygulama takvimleri içermeyen ekonomik taahhütler, diplomatik vaat olmanın pek de 
ötesine geçememe riski taşımaktadır.

Bu engellerin aşılmasına katkı sağlayabilecek çeşitli çözüm önerileri bulunmaktadır.

Çözüm 1: Çatışmadan Bölgesel İş Birliğine Geçiş

İran’ın, Suudi Arabistan, Birleşik Arap Emirlikleri ve Türkiye dâhil olmak üzere tüm temel 
bölgesel aktörlerin güvenlik kaygılarını güvenilir biçimde ele alan kapsamlı bir çerçeveyi 
benimsemeye ikna edilmesi hâlinde, İran ile Körfez ülkeleri arasında ekonomi ve güvenlik 
alanlarında karşılıklı güçlenmeye dayalı bir ilişki kurulabilir. Böyle bir yaklaşım, bölgedeki 
atmosferi sıfır toplamlı rekabetten pozitif toplamlı bir iş birliği anlayışına dönüştürebilir. İran, 
Suudi Arabistan ve Türkiye arasındaki hegemonya rekabeti yerine “güçlü bölge” anlayışının 
benimsenmesi, ABD ile İran arasındaki yakınlaşmanın bölgesel güvenlik üzerindeki uzun vadeli 
etkilerine ilişkin ortak kaygıların giderilmesine katkı sağlayabilir.

Çözüm 2: ABD-İsrail İlişkilerinin Yeniden Tanımlanması

Washington’da, Amerikan ulusal çıkarlarının ne ölçüde İsrail’in ulusal çıkarlarına tabi kılın-
ması gerektiği konusunda ciddi bir tartışmanın başlatılmasının zamanı gelmiş olabilir. Bu kap-
samda başvurulabilecek pratik çözümlerden biri, İsrail’in Mutabakat’ı ihlal etmesi durumunda 
Washington’ın İran’ın olası tepkisine karşı İsrail’e etkili destek sağlamayacağı yönünde ABD ile 
İran arasında zımni bir anlayışın oluşmasıdır.

Çözüm 3: Doğu Ekseninden (Çin ve Rusya) Yararlanılması

İran, Washington’ın taahhütlerini yerine getirmesindeki gecikmelerin Tahran’ın Çin ve Rusya 
ile stratejik yakınlaşmasını hızlandıracağı mesajını vererek büyük güç rekabetini ABD karşısında 
bir kaldıraç olarak kullanabilir ki böylesi bir jeopolitik sonuç, ABD açısından önemli bir stratejik 
kayıp anlamına gelecektir.

Çözüm 4: Eş Zamanlı Ekonomi-Güvenlik Süreci

Ekonomik uygulamalar, başlıca bölgesel aktörlerin katılımıyla yürütülecek güvenlik müza-
kereleriyle eş zamanlı olarak ilerleyebilir. ABD’nin dondurulmuş varlıklardan ilk aşamada 20 
milyar doları serbest bırakması gibi ekonomik adımlarına İran, füze faaliyetlerinde daha faz-
la şeffaflık göstermek veya vekil güçlere verilen desteği sınırlandırmak gibi itimat telkin eden 
güvenlik önlemleriyle mukabelede bulunabilir. Bu yaklaşım, tarafların karşılıklı kaygılarının gi-
derilmesine katkı sağlarken yükümlülüklerin yerine getirilmemesi durumunda her iki tarafa da 
uygulamayı durdurma veya geri çevirme imkânı tanıyacaktır.

Nükleer Müzakerelerin Sınırları

Temel sorulardan biri, İran’ın KOEP kapsamında kabul ettiklerinin ötesine geçen nükleer kısıtla-
maları kabul etmeye istekli olup olmayacağıdır.
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Nükleer mesele, İran’daki siyasi söylem içerisinde kimlik temelli bir boyut kazanmış olup bu 
alanda atılacak herhangi bir geri adım, iktidar açısından önemli siyasi maliyetler doğuracaktır. 
İran son yirmi yılda nükleer haklarını savunmayı, ABD’nin taleplerinin başta konvansiyonel füze 
ve savunma kapasitesi olmak üzere diğer alanlara ve siyasi baskı aracı olarak kullanılan insan 
hakları meselelerine genişlemesini engellemenin bir yolu olarak görmüştür. Bu strateji büyük 
ölçüde başarılı olmuştur. Bu nedenle nükleer alanda verilecek herhangi bir taviz, söz konusu sa-
vunma hattını zayıflatarak İran üzerinde yeni baskı alanlarının oluşmasına yol açabilecek bir 
risk olarak değerlendirilmektedir.

Analitik açıdan nükleer kısıtlamalar üç düzeyde ele alınabilir:

•	 Düzey 1: Operasyonel kısıtlamalar. KOEP’te öngörülen ve ABD’nin anlaşmadan çekilme-
sinin ardından İran tarafından aşamalı olarak sarfınazar edilen uranyum zenginleştirme 
oranları, santrifüj sayıları ve zenginleştirilmiş uranyum stoklarına ilişkin sınırlamalar.

•	 Düzey 2: İzleme ve doğrulama kısıtlamaları. Güvence denetimlerinin ötesindeki teftişler, 
Ek Protokol’ün uygulanması ve askerî tesislere erişim gibi İran açısından tarihsel olarak 
son derece hassas konular.

•	 Düzey 3: Yapısal kısıtlamalar. Reaktörlerin yeniden tasarlanması, araştırma ve geliştirme 
faaliyetlerine getirilecek sınırlamalar ile İran’ın Nükleer Silahların Yayılmasının Önlemesi 
Antlaşması (NPT) kapsamındaki yükümlülüklerinin ötesine geçen gönüllü taahhütler gibi 
İran’ın nükleer programı üzerinde uzun vadeli kısıtlamalar doğurabilecek düzenlemeler. 

İran, bu düzeylerden birinde esneklik gösterebilirken diğerlerinde kısıtlamalara karşı çıkabilir. 
Bununla birlikte, KOEP kapsamındaki Düzey 1 veya Düzey 2 kısıtlamalarının uzatılmasına yönelik 
herhangi bir girişimin ciddi bir direnişle karşılaşması muhtemeldir.

KOEP tecrübesi, İranlı karar alıcılar açısından belirleyici tarihsel emsal hâline gelmiş-
tir. İran, uranyum zenginleştirme oranını yüzde 3,67 ile sınırlandırmış, faal santrifüj sayısını 
azaltmış ve zenginleştirilmiş uranyum stokunun önemli bir bölümünü ülke dışına çıkarmıştır. 
Ancak ABD’nin 2018 yılında anlaşmadan tek taraflı olarak çekilmesinin ardından bu taahhüt-
lerinden geri adım atmıştır. Tahran’da birçok aktörde bu tecrübe, güvenilir olmayan Amerikan 
taahhütleri karşılığında nükleer taviz vermenin İran açısından kaybedilmiş bir pazarlık anla-
mına geldiği kabulünü pekiştirmiştir. Bu nedenle gelecekte yapılacak herhangi bir anlaşma-
nın, KOEP’te yaşanan sürecin tekrarlanmasını önleyecek çok daha güçlü güvenceler içermesi 
gerekecektir.

Bu nedenle İran’dan kapsamlı nükleer tavizler elde etmek son derece güç olacaktır. Mevcut 
bilgiler, Devrim Rehberi Ayetullah Hamaney’in müzakere heyetine bu yönde bir yetki vermedi-
ğine işaret etmektedir. Bu durum, İslamabad müzakerelerinde Meclis Başkanı Kalibaf’ı ilave kı-
sıtlamalarla karşı karşıya bırakmaktadır.

Bununla birlikte, bütünüyle kötümser bir değerlendirme yapmak da doğru değildir. ABD, 
güvenilir yürütme güvenceleriyle desteklenen somut öneriler sunar ve bunları İran açısından 
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anlamlı ekonomik kazanımlarla birlikte ortaya koyabilirse müzakere heyeti Devrim Rehberi’ni 
nükleer konularda sınırlı bir esnekliği değerlendirmeye ikna edebilir. 

Böyle bir sürecin başarılı olabilmesi için sağlanacak güvencelerin en azından şu unsurları 
içermesi gerekmektedir:

•	 Anlaşmadan Çekilmeye Karşı Güvenceler:  Anlaşmanın uluslararası bir belgeye 
dönüştürülmesi veya Kongre’nin üçte iki çoğunluğuyla onaylanarak gelecekte ABD’nin 
tek taraflı olarak çekilmesinin önlenmesi.

•	 İkili Doğrulama Mekanizması: Bağımsız bir izleme mekanizması tarafından desteklenen 
karşılıklı şeffaflık yükümlülükleri.

•	 Net Bir Takvimlendirme: Yaptırımların yalnızca askıya alınmasını değil, tamamen kaldı-
rılmasını öngören açık bir takvim ile belirli dönemlere yayılan en az 300 milyar dolarlık 
yeniden inşa desteği gibi somut ekonomik kazanımlar.

•	 Siyasi Dosyaların Kapatılması: Uluslararası Atom Enerjisi Ajansı (UAEA) nezdinde İran’a 
ilişkin tüm siyasi dosyaların, Olası Askerî Boyut (PMD) dosyası ile beyan edilmemiş tesis-
lere ilişkin iddialar da dâhil olmak üzere, kesin biçimde sonuçlandırılması.

•	 Zenginleştirme Hakkının Tanınması: İran’ın kendi topraklarında uranyum zenginleştirme 
hakkının müzakere konusu olmayan temel bir ilke olarak resmen tanınması ve olası kı-
sıtlamaların niteliksel veya yapısal değil, yalnızca niceliksel ve doğrulamaya ilişkin ted-
birlerle sınırlı tutulması.

İran, nihai kertede güvenilir ekonomik güvenceler karşılığında yüzde 60 düzeyindeki 
uranyum zenginleştirme faaliyetlerini geçici olarak durdurmanın veya daha güçlü denetimleri 
kabul etmenin, mevcut çıkmazın sürmesinden daha makul bir seçenek olduğu sonucuna 
varabilir. Bununla birlikte Tahran, herhangi bir anlaşmaya varmadan nükleer faaliyetlerini 
sürdürme seçeneğini de elinde tutmaktadır. ABD’nin önerileri mevcut durumdan açık biçimde 
daha avantajlı olmazsa, İran ilave kısıtlamaları kabul etmeksizin nükleer kabiliyetlerini 
geliştirmeye dayanan mevcut stratejisini sürdürmeyi tercih edebilir. Sonuç olarak nükleer 
meselenin geleceği, müzakere heyetinin sınırlı nükleer esnekliğin İran’ın ulusal güvenliğini ve 
ekonomik çıkarlarını zayıflatmak yerine güçlendireceği konusunda Devrim Rehberi’ni ikna ede-
bilmesine bağlı olacaktır.

Sonuç: Yeni Bir Dönem mi,  
Yoksa Sahte Bir Bahar mı?

Yaklaşık 110 gün süren savaşın ardından ortaya çıkan ve savaş alanındaki güç dengelerinin köklü 
şekilde değişmesiyle şekillenen İslamabad Mutabakatı, İran-ABD ilişkileri tarihinde önemli bir 
dönüm noktasını temsil etmektedir. Bu Mutabakat ile İran, savunma dayanıklılığını koz olarak 
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kullanıp minimum taleplerini muhtabına kabul ettirmeyi başarırken ABD, savaş öncesinde be-
nimsediği maksimalist hedeflerinin bir kısmından geri adım atmıştır.

Bununla birlikte, Mutabakat’ın uzun vadeli sürdürülebilirliği üç temel değişkene bağlıdır: (i) 
ABD’nin İsrail’in ihlallerini sınırlandırma ve Mutabakat hükümlerine riayet etmesini sağlama ka-
pasitesi, (ii) Washington’ın Kongre’den kaynaklanan engellere ve bölgesel kaygılara rağmen eko-
nomik taahhütlerini yerine getirme iradesi ve (iii) İran’ın güvenilir ve uygulanabilir güvenceler 
karşılığında nükleer konularda dikkatle ayarlanmış bir esneklik göstermeye açık olması.

Şurası kesin ki İslamabad Mutabakatı, İran ile ABD arasındaki ihtilafın sonunu değil ikili 
ilişkilerde yeni bir dönemin başlangıcını temsil etmektedir. Mutabakat’ın nihai başarısı ya da 
başarısızlığı, tarafların önlerindeki ciddi güçlükleri aşma ve Mutabakat hükümlerini fiilen haya-
ta geçirme hünerlerine bağlı olacaktır.

Diğer yandan hegemonya rekabeti ile tanımlanmış bir bölge yerine “güçlü bölge” anlayışına 
dayanan bir yaklaşım, Ortadoğu’nun geleceği açısından umut verici bir perspektif sunmaktadır. 
Böyle bir vizyon, bölgesel aktörlerin meşru çıkarlarının sürekli çatışma yerine iş birliği ile eko-
nomi ve güvenlik alanlarında karşılıklı bağımlılık temelinde geliştirildiği bir bölgesel düzenin 
inşasına katkı sağlayabilir.
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Dr. Hamzeh Safavi, Tahran Üniversitesi öğretim üyesidir. Stratejik çalışmalar ile uluslararası iliş-
kiler alanlarında uzmanlaşmıştır. Araştırmaları, İran’ın dış politikası, Ortadoğu’da bölgesel gü-
venlik mimarisi ve büyük güç rekabeti üzerine yoğunlaşmaktadır.
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Bandrol Uygulamasına İlişkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmeliğin  
5’inci maddesinin 2’nci fıkrası çerçevesinde bandrol taşıması zorunlu değildir.




